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Resumen

El presente trabajo analiza distintos
aspectos de la Real Expedicion Anticua-
ria de México llevada a cabo por tierras
del virreinato novohispano entre los
anos de 1805 y 1808, y dirigida por el
capitan retirado de Dragones Guillermo
Dupaix. Nuestro analisis se centra espe-
cialmente, en distintos pormenores de la
produccion grifica y de los textos escri-
tos durante y después del desarrollo de
la expedicion; la relevancia de dicha
expedicion en el estudio y divulgaciéon
de la anticuaria mexicana; la influen-
cia de las imagenes realizadas por el
dibujante Castafieda en las ediciones
inglesa y francesa; y la trascendencia de
esta expedicion en la construccion del
imaginario indianista desarrollado en la
Europa del siglo XIX.

Palabras clave: Nueva Espafia, Anti-
cuaria, Antigiedades, Guillermo Dupaix,
Americanismo, Palenque.
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Abstract

The present work analyzes different
aspects of the Real Expedicion Anti-
cuaria de México, carried out along
territories of the New Spain’s Vice-
royalty between 1805 and 1808, and
which was headed by retired Capi-
tan de Dragones Guillermo Dupaix.
Our analysis is centered on several
details of the graphical production
and the written texts during and after
the expedition; on its relevance in
the study and spreading of Mexican
antiques; on the influence of images
made by sketcher Castaneda in the
English and French editions, and on
the importance of this expedition in
the construction of an imaginary indi-
genist in the 19th Century Europe.

Keywords: New Spain, Antiques,
Guillermo Dupaix, Americanism, Palen-
que.
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[. Introduccién

La Real Expediciéon Anticuaria de
México' (1805-1808) fue la ultima gran
expedicion con caracteristicas cientificas
que se desarroll6 en el territorio virreinal
de la Nueva Espafa durante el reinado
del Rey Borbén Carlos IV. La direcciéon
de la expedicion fue encomendada al
capitan retirado de Dragones Guillermo
Dupaix —de origen luxemburgués® pero
residente en la capital novohispana—,
se desarroll6 en tres viajes consecuti-
vos (siempre partiendo desde la capital
mexicana): 1805, 1806 y 1807, y culminé
con su visita al sitio arqueoldgico de
Palenque?®.

Este texto constituye un adelanto
de una investigacion actualmente en
proceso, y tiene la intencion de explo-
rar algunos aspectos relativos al trabajo
de representacion iconografica desa-
rrollado por Dupaix y su dibujante, el
mexicano José Luciano Castarieda?, en
el transcurso de los tres viajes. Para ello
centraremos nuestro estudio en dos
aspectos que inicialmente pueden apa-
rece contradictorios; aunque estan inti-
mamente relacionados entre si. El pri-
mero, en relacion con el hecho de que
el material grafico realizado durante los
tres viajes de la expedicion (las laminas
de dibujo realizadas por Castaneda) se
convirtieron en un referente fundamen-
tal para la anticuaria americana en la
Europa del siglo XIX, en especial para
dos casos claves: la edicion del viaje de
Dupaix realizada en Londres por Lord
Kingsborough entre 1831 y 1848 (Kings-
borough, 1831-1848), y la edicion fran-
cesa de Baradere del ano 1834, editada
en Paris (Baradere, 1834). Ambas obras
recogen fielmente los manuscritos de
Dupaix sobre los tres viajes®, pero reali-
zan por su cuenta nuevas imagenes, gra-
badas y litografiadas por nuevos artistas
que se basan naturalmente en los dibu-
jos realizados por Castaneda.

Este segundo aspecto (la decision de
no grabar ni publicar las imdgenes de
Castanieda, tanto en la version inglesa
como en la francesa) fue una decision
que respondié a criterios distintos en
cada caso; aunque de manera general,
podriamos identificarlos sucesivamente
como criterios artistico-estéticos y cri-
terios de tipo cientifico. Ademas, la no
publicacion de los dibujos de Castaneda
tuvo notables repercusiones posteriores,

tanto para la propia difusién exclusiva-
mente europea del material expedicio-
nario original dado en los tres viajes de
Dupaix —ya que éstos permanecieron
“inéditos” en castellano hasta la reedi-
cion de Alcina Franch en 1964— como
para el hecho de que las imdgenes rea-
lizadas por Castaiieda —y que constitu-
yeron el referente visual fundamental
de las descripciones y comentarios de
Dupaix— quedaron “fuera” del proceso
de construccion y divulgacion del ima-
ginario iconografico indianista o ameri-
canista llevado a cabo por los estudiosos
europeos durante el siglo XIX°.

Il. Los precedentes
histéricos y coetaneos

La R.E.AM. puede considerarse como
la culminacién de una tradicion de
estudios y representaciones visua-
les que sobre los restos arqueoldgicos
del mundo indigena azteca y maya se
habian desarrollado en la Nueva Espana
a partir del siglo XVII. Durante ese siglo
XVII, algunos eruditos novohispanos
se habian dedicado a la recoleccion y
estudio de las antigiedades mexicanas.
Sin duda, Sigtienza y Goéngora (Leo-
nard, 1984) era uno de los importan-
tes, logrando reunir una impresionante
coleccion tanto de manuscritos prehis-
panicos como de piezas arqueoldgicas
producto de numerosas excursiones
al Valle de México; siendo muy recor-
dado su intento de taladrar la pirimide
de la Luna de Teotihuacan: Siglienza y
Gongora la crefa antiquisima, casi poco
posterior al Diluvio, y consideraba que
podia estar hueca del mismo modo que
las piramides egipcias. Todo ello res-
pondia a un intento, por parte de este
criollo novohispano, de periodizar el
pasado indigena prehispanico con unos
criterios universales que las propias cré-
nicas parecian desmentir (Bernal, 1979;
Cabello, 1992).

En el siglo XVIII se renovod y alcanzé
nuevos brios ese interés criollo por las
antigiedades indigenas; pero ahora
estaba pasando del puro interés eru-
dito y coleccionista a convertirse en un
instrumento de sus propuestas reivindi-
cativas de identidad cultural (Pedro de,
2006). Efectivamente, figuras eminentes
como el jesuita expulso Francisco Javier

ANALES DEL Museo DE AMERICA XVII (2009) PAcs. 42-63

1

En adelante la llamaremos R.EAM.

Guillermo Dupaix nacié en Salm, Paises
Bajos austriacos, entre 1748 y 1750. José
Alcina Franch, quien ha revisado su hoja

de servicio de 1788 a 1800, ha sefialado

que Dupaix ingreso al Real Cuerpo de
guardias de Corps en junio de 1767, en el
que permaneceria diecisiete afios, hasta que
el 8 de julio de 1784 ascenderia a teniente,
siendo destinado al Regimiento de Dragones
de Almansa, en que terminarfa ascendiendo
a capitdn el 29 de junio de 1790, siendo
destinado a otro Regimiento de Dragones
en México. Segun Alcina, éste quedaria
fuera de servicio en la capital del virreinato
novohispano, hacia diciembre de 1800, fecha
en la que se cierra su hoja de servicios y

en la que se sefiala que tenfa una edad de
cincuenta afios, que su salud era robusta

y que pertenecia a la nobleza aunque no

se le menciona ningun titulo (Alcina, 1964:
1-43). Alexander von Humboldt, en su Vues
pittoresques des cordilleres et monumens des
peuples indigenes de IAmerique, haciendo
referencia a “M. Dupé”, a quien tuvo el gusto
de conocer en su gabinete durante su viaje a
México, sefiala que era un “amateur éclairé”
en materia de antigliedades mexicanas; y
que en su juventud “a puisé le golt des arts
en ltalie” habiendo realizado ya “plusieurs
voyages dans I intériur de la Nouvelle-
Espagne, pour étudier les monumens
mexicains” (Humboldt, A. von, 1989: 4).

M3s recientemente Robert Brunhouse ha
realizado una pequefia biografia de Dupaix
recogida en su obra: En busca de los mayas.
Los primeros arquedlogos. FCE, México,
2000 (pp. 22-34), donde coincide con
muchos aspectos ya sefialados por Alcina

y Humboldt, pero no en otros, como que
Dupaix llevaba veinte afios de servicios a

la Corona en México. Es obvio que urge
abordar una biografia mas completa que
despeje las dudas y confusiones que auln
existen sobre la vida de Guillermo Dupaix y,
sobre todo, su etapa mexicana, sin duda la
mas fructifera e interesante.

El investigador espafiol José Alcina Franch
ha sido uno de los que ha estudiado esta
expedicién y a su director Guillermo Dupaix
con més intensidad (Alcina, 1969; 1988). Por
su parte, el investigador mexicano Roberto
Villasefior realizé la introduccién y las
notas de la reedicién que de la expedicion
se hizo en México en 1978: Atlas de las
Antigtiedades Mexicanas halladas en el
curso de los tres vigjes de la Real Expedicion
de Antigiiedades de la Nueva Esparia,
emprendidas en 1805,1806 y 1807 San Angel
Ediciones, México. Mas recientemente,
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los investigadores espafioles Josefina

Palop Martinez y Alejandro Cerdéa Esteve
estudiaron la documentacion relativa a la
expedicion encontrada en el Museo Naval de
Madrid, comparédndola con otros documentos
que sobre la misma se encuentran en

la Biblioteca Nacional de Madrid y el
manuscrito encontrado en Sevillay hoy
depositado en la Universidad de esa ciudad.
Los resultados de este estudio aparecen en:
“Nuevos documentos sobre las expediciones
de Guillermo Dupaix por México 1805-
1808”, en Revista Espafiola de Antropologia
Americana, 27, Servicio de Publicaciones de
UCM, Madrid, 1997, pp.129-152.

La figura del dibujante José Luciano
Castafieda ha estado muy poco estudiada.
Los datos sobre su trayectoria como
profesor de dibujo y de arquitectura de la
Real Academia de San Carlos de la Nueva
Espafia no son abundantes. Rastreando

en el archivo de la Academia de Bellas
Artes de San Fernando de Madrid, este
investigador ha consultado la obra de
Genaro Estrada (1935): Algunos papeles para
la historia de las Bellas artes en México.
Documentos de la Academia de Bellas Artes
de San Fernando, de Madrid, relativos a la
Academia de Bellas Artes de San Carlos, de
Meéxico. México. En ella hace referencia el
autor a un tal “José Castafieda”, quien para
el afio de 1796 participd como alumno de

la Academia de San Carlos, en un concurso
abierto a los alumnos de la Academia
mexicana por su homénima de Madrid. En
dicho concurso, el tal José Castafieda, quien
parece ser el mismo que luego trabajaria
con Dupaix ya que éste se llamaba José
Luciano Castafieda, habia participado en
dicho concurso en las secciones de pintura
y de dibujo. En la primera con una “Alegoria
de las artes con una columna, un busto y
una calavera (..) un estudio de una cabeza

y una mano” (Estrada, 1935: 67). Para la
seccion de dibujo, este mismo alumno habia
enviado ocho dibujos, de los que Genaro
Estrada no hizo mas comentario. Todas

las obras enviadas desde México fueron
expuestas en la “Sala de Funciones” de la
Academia matritense el 11 de noviembre

de 1796, por espacio de un mes. En la junta
particular celebrada en San Fernando el

4 de diciembre de 1796 se dio cuenta del
dictamen del jurado que fue bastante critico
con los trabajos expuestos, considerandolos
de poco valor y con muchas deficiencias
(Estrada, 1935: 68-69). De manera que

de concordar ambas identidades, la de
José Castafieda con la de José Luciano
Castafieda, éste seria todavia alumno de

Clavijero o el poligrafo José Antonio
Alzate se convirtieron internacional-
mente (Italia y Francia) en defensores
y divulgadores de este pasado’. Para
ellos —en contra de las criticas vertidas
por los savants europeos (Gerbi, 1993)—
las antigliedades del mundo indigena
mexicano demostraban que las antiguas
culturas americanas habian alcanzado
un alto nivel de civilizacion y progreso.
El mismo José Antonio Alzate se habia
ya encargado de mostrar publicamente
sus avances arquitectonicos y artisticos
entregando como obsequio, tras una
relevante visita en el afio de 1777 a las
ruinas de Xochicalco, el informe de la
misma al capitin Alejandro Malaspina,
director de la Expedicion Alrededor del
Mundo que por entonces realizaba su
estancia en tierras del Virreinato®. Malas-
pina no solamente recibié el informe
de Alzate con gran interés, sino que
senalé a Antonio Pineda que mantu-
viese contactos frecuentes con el poli-
grafo novohispano, tratando de cumplir
a cabalidad con el encargo hecho a la
expedicion por parte del Cosmografo de
Indias, Juan Bautista Mufioz, de recopi-
lar toda la informacion posible sobre los
antiguos pobladores de México (Pedro
de, 2000).

Unos afos antes, en 1785, ya habia
iniciado Alzate su particular cruzada en
defensa de los “indios viejos”, publi-
cando en la mencionada Gaceta de
Literatura otra de sus visitas a las ruinas
prehispanicas: en este caso, las ruinas
del Tajin. Ambas visitas, las de Tajin y
Xochicalco, se convirtieron, con poste-
rioridad, en un referente fundamental de
la “conciencia cultural criolla” y en cla-
ros precedentes de la arqueologia mexi-
cana. Ya que, por primera vez, un eru-
dito criollo describfa y ofrecia dibujos
del mundo arqueoldgico indigena en un
medio impreso que era conocido y leido
tanto en la Corte de Madrid como entre
los circulos de intelectuales de Francia
e Italia, con los que Alzate mantenia
frecuentes contactos e intercambios de
informacion®.

Ademads por esos anos, mas concre-
tamente en 1790, la vida de la capital
mexicana se habia vuelto a conmocio-
nar tras la aparicion de nuevos hallaz-
gos arqueolodgicos. Al realizar traba-
jos de remodelacion en la Plaza de la
Catedral —hoy mundialmente conocida
como Zdcalo— encargados por el Virrey
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Revillagigedo (Matos, 1998: 17-33), apa-
recieron dos “enormes piedras” que fue-
ron identificadas posteriormente como
la diosa azteca Coatlive y el llamado
Calendario Azteca (Ledn y Gama, 1978).
El descubrimiento suscité gran alboroto
y entusiasmo, seguido de una calurosa
polémica sobre su origen y significado
entre el astronomo Leén y Gama y el
propio Alzate. Polémica que volvio a
colocar el problema de las antigiieda-
des y sus interpretaciones como parte
del conflicto sobre el origen del hom-
bre americano, que ya tenia un fuerte
eco en algunos circulos intelectuales del
viejo continente (Alzate, 1831: 280-284).

Llegado el afio de 1804, un afio antes
del desarrollo del primer viaje de la
expedicion dirigida por Dupaix, el exje-
suita expulso novohispano Pedro José
Marquez —socio entonces de las Acade-
mias de Bellas Artes de Madrid, Floren-
cia y Bolonia'- publicé en Italia su obra:
Due Antichi Monumenti di Architecttura
Messicana'!, la cual pronto obtuvo gran
divulgacion, tanto en Europa como en
América, haciéndose eco de las inves-
tigaciones anteriores. La obra de Mar-
quez incluye una serie de grabados
en relacion con algunos monumentos
significativos de México, entre los que
se encuentra el representativo friso de
Xochicalco, al que Dupaix y Castafieda
prestarian mucha atencion al regreso de
su primer viaje.

Ya en ese mismo siglo XVIII, el inte-
rés metropolitano espafiol por las anti-
gliedades indigenas americanas terminé
por concretar un conjunto de instruccio-
nes para su busqueda, identificacion y
recoleccion. Antonio de Ulloa, marino,
politico y cientifico, elaboré unas Ins-
trucciones al respecto en el afo de
1777, curiosamente el mismo afio en
que Alzate realiza su visita al sitio de
Xochicalco™. Las Instrucciones tenian
por cometido servir a los funcionarios
reales en América en su labor de acopio
de materiales con destino al Real Gabi-
nete de Historia Natural, fundado por
Carlos III en el ano de 1771 en Madrid.
El cuestionario era minucioso y bastante
detallado en materia de antigiiedades':
contemplaba la descripcion de ruinas
de edificios, enterramientos o sepultu-
ras, restos de vasijas y herramientas para
cultivar la tierra, armas y otros utiles
para la guerra, dijecillos o idolos, ador-
nos, divisas o insignias; asi pedia que
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se diese noticia de los tejidos de Pita
y de los trajes modernos “que usan los
Indios, asi hombres como mugeres, y
la materia de que son hechos” (Ulloa,
1777: CXLVIID).

El cuestionario de instrucciones
obrd a partir de entonces en las oficinas
de virreyes y gobernadores americanos,
y contribuy6 a reglamentar las investi-
gaciones posteriores tanto en Nueva
Espafia como en el Perd, donde las
investigaciones arqueoldgicas se suce-
dian, incluidos los intensos trabajos de
exploracion y descripcion de las ruinas
de Palenque (Cabello, 1992: 16-22).

En este sentido, si en el centro de
virreinato novohispano se intensifico
la aficion por las antigiedades a fina-
les del siglo XVIII, mds al sur —en la
Audiencia de Guatemala— el interés
por estos asuntos también encontré un
notable eco; sobre todo a raiz del des-
cubrimiento de las ruinas mayas del sitio
de Palenque en 1745 por parte del cura
de la localidad de Tdmbala (Chiapas),
Antonio Solis''. Pero no fue hasta 1773
que el teniente Esteban Gutiérrez de la
Torre —por entonces teniente de alcalde
de la Ciudad Real de Chiapa- realizo
una exploracion hasta cierto punto sis-
temdtica del lugar, llevando a cabo un
pequeno informe del sitio: ello tendria
lugar por induccién del cura Ramon
Ordonez y Aguiar, sobrino de Antonio
Solis, quien desde nino habia sabido de
la existencia de las ruinas, quedando
fascinado con el relato de su tio. Gutié-
rrez tal6 una gran proporcion de terreno
y logré penetrar a una gran sala que —
por la descripcion— parece coincidir con
lo que luego seria denominado “el salon
del trono” del palacio®.

Diez anos tardarfa en informar
Ordonez al presidente de la Real
Audiencia de Guatemala, José de Esta-
cheria, ante el silencio del alcalde mayor
Gomez de Andrade para comunicar la
exploracion de Esteban Gutiérrez a sus
superiores. Inducido por la curiosidad
y siguiendo los protocolos administra-
tivos del momento, Estacheria decidio
en 1784 comisionar al alcalde del pue-
blo de Palenque, el lugar mas préximo
a las ruinas, José Antonio Calderdn,
para que le informase detalladamente
de todo ello. Calderon redact6 efectiva-
mente un informe en el que detallaba
como habia hecho el oficio y catalogado
todas las construcciones detectadas,

ilustrado con cuatro dibujos que él
mismo realizé y que envié a Estache-
ria en diciembre de ese mismo afio’. Al
ano siguiente, en enero 1785, Estacheria
redacté “unas muy detalladas instruccio-
nes, estructuradas en 17 capitulos, para
que se siguiesen en una posterior pros-
peccion” (Cabello, 1992: 34). Y redacto
un informe al Secretario de Estado de
Indias, José de Galvez, poniéndolo en
antecedentes sobre las gestiones realiza-
das hasta ese momento en relacion con
las ruinas de Palenque, adjuntandole
los originales del informe de Calderon
y las instrucciones que habia redactado
(Cabello, 1992: 34).

Al mismo tiempo, aprovechando
que en la nueva ciudad de Guatemala
—trasladada de sede tras el derrumbe
de la antigua Guatemala rodeada de
volcanes— se encontraba trabajando un
arquitecto real (el italiano Antonio Ber-
nasconi), le comisioné para que levan-
tase un plano del lugar y del conjunto
de las ruinas. El 25 de febrero Bernas-
coni inici6 su misién, y cuatro meses
después, el 13 de junio, redacté un
informe bastante parco, sin haber cum-
plido completamente con las instruccio-
nes de Estacheria; sin embargo, incluyo
también cuatro dibujos realizados por
él mismo: un plano del lugar en el que
se indicaba los principales monumen-
tos (que eran los mismos que Calderon
habia visitado); luego dos casas o tem-
plos en alzado, planta y corte transver-
sal; un plano del llamado “Palacio”, en
alzado, planta y corte transversal; y por
ultimo unos dibujos de piedras graba-
das que hacian referencia a las piezas
dibujadas por Calder6n y algunos grifos
(Castafieda, 1946: 32-38)". El informe de
Bernasconi fue enviado a Espafa en ese
mismo afno 1785 y el rey decidié que
Estacheria continuase con la investiga-
cion y que toda esta informacion fuese
enviada a Juan Bautista Munoz, que
en esos momentos ya desempenaba el
importante papel de nuevo “Cosmégrafo
de Indias” y redactaba por encargo real
una nueva Historia del Nuevo Mundo.
Munoz se mostrdé muy interesado por
los descubrimientos arqueoldgicos y
envié un informe a Gilvez con fecha
del 7 de marzo, en el que manifestaba
la necesidad de que Estacheria conti-
nuase con sus investigaciones, pero por
medio de investigaciones mas detalla-
das y precisas. Igualmente sefalaba que

San Carlos de México para el afio de 1796.
Por otra parte, Humboldt sefiala en Vues
pittoresques des cordilleres et monumens
des peuples indigenes de IAmerique, que
las planchas |y Il que incluye en esa obra,
grabadas en Paris por Massard y que son

el resultado de su visita al gabinete de “M.
Dupé” en México, representando un busto
que él denomina Buste d’une Prétesse,
fueron realizadas en base a los dibujos

de un alumno de la academia de San
Carlos, bajo la atenta mirada de “M. Dupé”
(HUMBOLDT, 1989: 6). El naturalista aleman
visitd Nueva Espafia entre 1803 y 1804. Y
este Ultimo afio tuvo una intensa actividad
en la ciudad de México conectando con
muchos intelectuales y coleccionistas de
esa ciudad: lo que nos hace pensar que
fuese entonces cuando visitase a Dupaix y
obtendria los dibujos que luego grabaria en
Paris. Si el autor o no de los mismos fuese el
mismo Castafieda, no lo sabemos; pero de
ser asf, Castafieda era todavia considerado
por Humboldt como alumno un afio antes de
que Dupaix partiese con él en la expedicién.
Es interesante que las planchas |y Il de

la obra de Humboldt representan una de

las figuras que también van a parecer en

la obra de Dupaix/Castafieda; incluso una
representacion frontal de la misma aparece
en el frontispicio alegérico de la obra, junto
con la pirdmide y el dguila. Lo que, sin duda,
nos dice mucho de lo destacado de la pieza
y del gran interés que ésta tuvo tanto para
Dupaix como para Humboldt, siendo la pieza
que inicia su estudio sobre los monumentos
americanos. Por Ultimo, la investigadora Paz
Cabello, afirma que los dibujos en los que se
baso el grabador de la obra de Humboldt,
eran de Castafieda Cabello, 1992: 44).

La edicién inglesa incluye el texto de Dupaix
solamente en castellano, sin traduccién al
inglés, mientras que la edicion francesa
introduce el texto de Dupaix en castellano
junto con su traduccion al francés. Ambos
textos, el castellano y el francés, aparecen
en dos columnas por pagina, junto con
algunas notas a pie de péagina realizadas por
el editor o colaboradores de la obra.

En un reciente articulo, Irina Podgorny (“The
reliability of the ruins”. Journal of Spanish
Cultural Studies. n.° 2, Vol. 8, July, pp. 213-
233, 2007) sefiala que en la primera mitad
del siglo XIX Francia e Inglaterra compiten
por el conocimiento del mundo antiguo, al
que ya se habia incorporado, de manera
atractiva y sugerente, el mundo de las
grandes civilizaciones precolombinas; en
especial, los restos del mundo maya que
desde la segunda parte del siglo XVIII
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venian siendo estudiados por iniciativa de
las autoridades espafiolas de Guatemala, y
que tenfan como centro de especial interés
las ruinas del sitio de Palenque (Podgorny,
2007: 228).

La investigadora alemana, Ursula Thiemer-
Sachse afirma que parte de la impresionante
coleccién que logro reunir Lorenzo de
Boturini a modo de un “Museo histérico
indiano” (la coleccion se formd entre 1736 y
1743, también con materiales procedentes
de Siglenza y Géngora) y que tras su
muerte terminé por dispersarse, fue a parar a
manos de criollos como Mariano Fernandez
de Echeverria Veitia (1718-1779), quien habia
sido colaborador del italiano; Antonio Ledn

y Gama (1735-1802); el padre José Antonio
Pichardo (1748?-1812); y también de Clavijero
y Alzate, quienes prestaron muchos de estos
materiales a Humboldt en su visita a México,
para su estudio y compra. Incluso, segun
esta misma investigadora, Jean Frédérick de
Waldeck (17667?-1875) que posteriormente
visitaria México y tendria una actuacion muy
destacada en la divulgacion de las ruinas
mayas, especialmente de Palenque, logré
hacerse con algunas piezas del legado de
Boturini. Otro francés, que vivié en México
entre 1821y 1840, Joseph Marius Alexis
Aubin (1802-1891), también se hizo con una
buena parte del material de Boturini, que
tras su regreso a Francia vendié en 1889

a Eugéne Goupil. Este encargé a Eugéne
Boban un catalogo en 1891; finalmente
Goupil dond la coleccién que lleva su
nombre y el de su precedente duefio
(Coleccién Aubin-Goupil) a la Biblioteca
Nacional de Paris, donde se encuentra
actualmente. (THIEMER-SACHSE, U. (2003):
“El ‘Museo histérico indiano’ de Lorenzo
Boturini Benaduci y los esfuerzos del

erudito aleman Alejandro de Humboldt para
preservar sus restos para una interpretacion
cientifica”. HiN. Alexander von Humboldt im
Netz. Internationale Zeitschrift for Humboldt-
Studien. Universitat Potsdam, IV, 6). Véase
la version electronica de la revista en: http:/
www.uni-potsdam.de/u/romanistik/humboldt/
hin/index.htm.

El informe seria publicado por Alzate en
su Gaceta de Literatura en el afio de 1791,
poco después del paso de Malaspina por
el virreinato. Xochicalco se convirtié a lo
largo del siglo XIX en un lugar de obligada
referencia para algunos de los iniciadores
de los estudiosos de la arqueologia
mexicana, siendo visitado por Dupaix y
descrito y analizado por Humboldt en su
obra sobre los monumentos del antiguo
México de 1810, quien no pudo visitar el

Palenque debi6 ser la capital de una
gran potencia algunos siglos antes de la
conquista, y que debi6 tener relaciones
y comunicaciones con las construccio-
nes zapotecas de Mixtlan vy, sobre todo,
con otras ciudades en ruinas situadas en
Honduras de las que se tenian noticias
en las cronicas del siglo XVI, ya que los
monumentos arquitectonicos guardaban
mucha similitud™.

El 15 de marzo de 1786 Juan Bau-
tista Munoz pidié a Estacheria que se
realizasen investigaciones mas deta-
lladas y precisas del lugar, y que se
contase con alguin dibujante para ese
trabajo. En especial, Mufioz estaba inte-
resado en que se hiciese una distincion
precisa entre puertas, nichos y venta-
nas, asi como el uso de construccion en
piedra; pero sobre todo le alertaba la
presencia inesperada de arcos y béve-
das: “[...] examinando lo que se halle de
piedras de silleria, como las que dice,
de cal i canto y de mezcla; haciendo
puntual descripcion y dibujos de las
figuras, los tamafios i cortes de piedras
y ladrillos o adobes, con particularida-
des en los llamados arcos y bévedas”
(Castafieda, 1946: 43-44).

Precisamente este interés de Munoz
por los detalles arquitecténicos estaba
relacionado con el hecho de hallar, de
alguna manera, conexiones entre este
tipo de ruinas prehispanicas con los des-
cubrimientos de Pompeya y Herculano
realizados durante el reinado de Carlos
III en Napoles. Efectivamente, las ruinas
romanas se convirtieron entonces en un
referente comparativo que presidio ini-
cialmente la descripcion de las distintas
investigaciones espafolas del sitio de
Palenque. Referente romano que toda-
via estard presente, aunque de manera
residual, en las posteriores investigacio-
nes de Dupaix y Castafieda®.

Estacheria decidido seguir las
instrucciones y recomendaciones de
Munoz. La muerte de Bernasconi le
complicaba las cosas al no tener a mano
otro ingeniero de su talla y experiencia.
Circunstancia que le obligé a recurrir
a un militar: el capitin de artilleria
Antonio del Rio, quien se traslado
inmediatamente a Palenque junto con el
dibujante Ricardo Armendariz, llegando
el 3 de mayo de 1787. Sin ningtn tipo
de experiencia en estos asuntos, pero
como buen militar, Del Rio siguio
al pie de la letra las instrucciones
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recibidas por Estacherfa. Conocia lo
realizado anteriormente por Calderon
y Bernasconi, y “fue repitiendo
exactamente los mismos pasos de
sus predecesores, amplidndolos en
los puntos y lugares que se le habian
senialado” (Cabello, 1992: 38). Del
Rio midi6é los monumentos, describio
su aspecto y tomé “muestras” de los
mismos®. Ademds, se preocupd por
obtener el mayor ndmero de materiales
posibles, realizé excavaciones en mds
de un lugar y redacté6 una memoria
final que ha tenido mucha difusion
internacional®.

La labor del dibujante Armendariz,
por su parte, fue también de mucho
provecho y precision: realizé 25 dibu-
jos sobre la decoraciéon de los edifi-
cios, dibujos que fueron repetidamente
copiados por el propio artista y luego
por otros autores (Garcia, 1994).

Las labores en Palenque de ambos
comisionados terminaron en junio de
1787, fecha en que aparece firmado el
informe de Del Rio en Palenque; poco
después volvio a Guatemala y entregd
su informe a Estacheria (Podgorny:
223)%. Este puso a un ingeniero, José
de Sierra, a preparar copias del informe,
dejando una copia en sus archivos®.
Un ano después todos estos materiales
fueron enviados a Espafia al sucesor de
Galvez (ya que éste habia fallecido el
anos anterior), el ministro Antonio Val-
dés, notificandole de los resultados de
las excavaciones y enviandole los dibu-
jos de Armendariz y un arco con siete
flechas de los indios lacandones (Cabe-
llo, 1992: 41). Las piezas fueron envia-
das también al Real Gabinete de Histo-
ria Natural. El informe y los objetos de
las excavaciones llegaron al gabinete,
no asi los dibujos. Se sabe que éstos
quedaron en las oficinas de la Junta de
Estado junto con el informe original, ya
que Floridablanca mandé realizar una
copia de ambos: “Aunque Floridablanca
mandé copiar los dibujos de la expedi-
cion de Antonio del Rio y enviarlos al
Real Gabinete, que se los habian recla-
mado, y luego fueron entregados al
funcionario encargado de gestionar los
asuntos de este museo, estos dibujos no
estan hoy en el Museo de Ciencias Natu-
rales —-nombre actual del Gabinete-. Por
lo que la tnica colecciéon completa de
los dibujos que queda hoy, que esta en
la Biblioteca de Palacio, es una copia”
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(Cabello, 1992: 42-43).

Mas tarde Ramén Ordoéiiez, promotor
de los primeros viajes al sitio de Palen-
que, se hizo con una copia del informe
Del Rio y de los dibujos de Armenda-
riz, compilando a su vez, con ayuda de
eso y otros materiales por €l obtenidos,
un manuscrito titulado La historia de
la creacion del cielo y de la tierra, en
el que especulaba sobre el origen tra-
satlantico del pueblo prehispanico de
América Central (Brunhouse, 2000: 19)

Por el mismo tiempo en que Ordéiiez
se ocupaba de estos asuntos, el italiano
Paul Félix Cabrera se hallaba en Guate-
mala, ocupado en consultar también el
informe de Del Rio y obteniendo pres-
tado el manuscrito del cura Ordénez.
Poco después publicaria Teatro critico
americano, siendo acusado por Ordonez
de plagiar su trabajo.

Pasado el tiempo, todo este mate-
rial cayé en manos de un “cierto doctor
McQuy” (Brunhouse, 2000: 19) que fue
quien se los llevé a Inglaterra, donde los
compro Henry Berthoud —librero londi-
nense, a pesar de su nombre- y los hizo
traducir al inglés para publicarlos en
otono de 1822. Berthoud contrataria al
artista Jean Fréderick Waldeck para gra-
bar las 16 laminas que acompanaban al
informe de Del Rio.

Con posterioridad se realizaron
dos ediciones mds en un plazo de 15
anos: una francesa llevada a cabo por
la Société de Géographie de Paris en el
ano de 1825 y dirigida por Warder®, y
otra edicion en Alemania en 1832 (Brun-
house, 2000: 20). En la edicion francesa,
Warder daba a entender que las ilustra-
ciones eran obra de Castaneda, el artista
que acompanaria a Dupaix en sus viajes,
aunque estas circunstancias no apare-
cian claras (Brunhouse, 2000: 21; Garcia,

1994: 99-109).

[ll. La Real Expedicién
Anticuaria de México

y la influencia de su obra
en el americanismo
europeo del siglo XIX

En el afo de 1805, un ano después de
aparecer en italiano la obra del jesuita
Pedro José Marquez®, fueron comisio-
nados Guillermo Dupaix y José Luciano

Castanieda por el Rey Carlos IV para rea-
lizar una Real Expedicién Anticuaria. Los
anos siguientes la continuaran, siempre
partiendo desde la ciudad de México,
hasta darla por terminada en marzo de
1808%.

El resultado de los tres viajes fue-
ron varios manuscritos y 145 laminas
de dibujo?. En el primero de los viajes
visitaron las poblaciones de Orizaba,
Cholula y Xochicalco. Al afo siguiente
Xochimilco, el lago de Chalco, Ozumba
y Oaxaca. Y en el ultimo viaje Tehuan-
tepec, Guiengola, Ocosingo vy, por
ultimo, Palenque. Este ultimo sitio fue
la Gnica ruina maya de importancia que
reconocieron.

Ante los graves acontecimientos
politicos ocurridos en Espafia —en par-
ticular, la invasion napolednica de su
territorio— y con el levantamiento del
cura Miguel Hidalgo en Dolores como
inicio del proceso de independencia
mexicano, hubo gran confusién para
el envio de los materiales de la expe-
dicién a Espana, que quedaron, segin
Charles Farsi®, durante la guerra de
independencia mexicana, en manos de
Castaneda, quien los depositaria (no se
sabe cuando) en el gabinete de Historia
Natural de México®.

Lo cierto es que comenzaron su
periplo europeo copias de las laminas
de dibujo de Castafieda, conjuntamente
con borradores de Dupaix, dando ori-
gen por lo menos a dos ediciones de
indudable valor para la historia de la
anticuaria mexicana, y de la difusion de
los monumentos mexicanos en Europa:
la primera, la senalada de Lord Kings-
borough del ano 1831, y la segunda
en 1834 realizada por el abate francés
Henry Baradere, dedicada ya espe-
cialmente a este viaje, bajo el nombre:
Antiquités Mexicaines. Relation des trois
expéditions du capitaine Dupaix ordon-
nées en 1805, 1806 et 1807 par le roi
Charles IV, pour la recherche des anti-
quités du pays, notamment celles de
Mitla et de Palenqué. Esta edicion exclu-
siva sobre la expediciéon de Dupaix esta
compuesta por dos volimenes, prolo-
gados por Charles Farsi*® y con estu-
dios de Alexandre Lenoir y de Warden,
conjuntamente con un trabajo de Cha-
teaubriand. También, en esta edicion, se
incluye el texto de Juan Galindo —miem-
bro del ejército de la Republica Mexi-
cana y comisionado por la Republica

ANALES DEL Museo DE AMERICA XVII (2009) PAcs. 42-63

sitio, pero retomo los comentarios y dibujos
de Alzate para sefialar que se trataba de
una edificaciéon de caracter defensivo,
coincidiendo con la tesis del poligrafo
criollo. Viajeros posteriores como Frédérick
de Waldeck o Stephens y Catherwood
también lo incluyeron en sus inspecciones
arqueologicas, convirtiéndose en uno de los
lugares emblematicos para la historia de la
arqueologia indigena mexicana.

Alzate era socio de la Academia de

Ciencias de Paris, corresponsal del Real
Jardin Botanico de Madrid y miembro de la
Sociedad Vascongada de Amigos de Pais
(Hernandez Luna J. J. (s/f): Estudio Biogrdfico
y seleccion de Juan Herndndez Luna.
Secretaria de Educacién Publica, México).

Nacido en San Francisco del Rincén
(Guanajuato) el 22 de febrero de 1741;
ingreso a la Compafiia el 4 de marzo de
1761y regresé a México restablecida ya

la Compafifa, siendo el prima maestro de
novicios hasta su muerte el 2 de septiembre
de 1820.

La obra fue publicada en Roma por Presso il
Salomoni en 1804.

Quiero resaltar el hecho de que en ese
mismo afio de 1777 Alzate realizé su visita
al sitio de Xochicalco. De si éste tenia o
no ya conocimiento de las Instrucciones
de Ulloa, lo desconocemos; sélo cabe
resaltar que las investigaciones de Alzate
se ajustaron bastante a los requisitos que
Ulloa establecia. (véase: PEDRO de, 2006:
316-323)

Ulloa habia fundado en 1752 un gabinete
privado en materia de Historia Natural cuyas
colecciones pasaron al Gabinete Real de
1771 (Cabello, 1992: 16-19)

Las ruinas eran conocidas por la poblacién
indigena del lugar con el nombre de “Casas
de Piedra”.

Paz Cabello sefiala que hay una variante

de esta version, segln se hace eco de

una carta del dominico José Miguel de

San Juan —ubicada por el investigador
Ballesteros (1960: 23)— quien relataria

que seria Fernando Gémez de Andrade,
alcalde mayor de Chiapa e hijo de un
ministro decano de la Audiencia de Quito, el
primero en visitar las ruinas, registrandolas
y limpiando el terreno de arboles y malezas.
Para Paz Cabello lo que realmente pasaria
es que Ramon Orddfiez, sobrino del cura de
Tumbala, debid dar parte de la existencia
de las ruinas al alcalde de Chiapa —Gémez
de Andrade—y debid haber una primera
visita de este al sitio y una segunda, ya con
excavaciones e informe, del teniente de

[47]
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alcalde Gutiérrez. Visitas que, segln Paz
Cabello, Ordéfiez confundid al no estar
presente y ser en la segunda en la que
estuvo su hermano; o quizas sintetizé en
una sola, la de Gutiérrez, para no restarse
protagonismo (Cabello, 1992: 31-32).

Los dibujos de Calderdn constituyeron

la primera muestra gréfica de las ruinas
de Palenque. Y, si bien son la obra de un
hombre poco dotado para el dibujo, si
son muy ilustrativos de lo que Calderén
describia en su informe. Los dibujos se
encuentran actualmente en el Archivo
General de Indias de la ciudad de Sevilla,
bajo la signatura: My P Guatemala, fol.
256 (1); 256 (2) bis; 256 (3); 256 (4). Estan
también reproducidos en Cabello, 1992:
ldminas: 5, 6,7y 8.

La documentacion original se encuentra
en el Archivo General de Indias de Sevilla,
signatura: m y P Guatemala, 257, 258, 259,
260.

Paz Cabello sefiala que Mufioz debia
referirse a las construcciones de la ciudad
maya de Copan, ya que ambas pertenecen
al Periodo Clasico Maya (CABELLO, 1992:
36-37).

En este sentido, sefiala Irina Podgorny:
“Bernasconi [...] could not ascribe the
architecture of the ruins to any of the ancient
or modern orders he knew. But he ventured
to point out that the vaults were shaped like
Gothic arches, while the presence of doors
and windows contrasted with the lack of all
the other elements of the architecture of

an ancient city [..] Bernasconi’s testimony,
however, discounted the possibility of an
ancient Roman settlement in America: the
images represented in the statues, the art
of construction, and the lack of order in

the tracing of streets and blocks led him to
conclude that the city had been founded by
natives” (PODGORNY, 2007: 220).

En su afédn de cumplir con lo ordenado,
Antonio del Rio tomaria algunas muestras
de frisos y grifos, tal y como habia hecho
también Bernasconi. Las piezas se
conservan hoy en el Museo de América de
Madrid (Cabello, 1992: 38).

De ella se hace la primera edicién en
Londres en 1822, con el titulo: Description of
the Ruins of an Ancient City. Discovered near
Palenque...from de Original Manuscript Report
of Captain Don Antonio del Rio: Followed by
Teatro Critico Americano... by Doctor Paul
Felix Cabrera... Esta obra fue ilustrada con 15
grabados realizados por Jean F. Waldeck,
basandose en los dibujos de Armendariz.
En cambio, la primera espafiola no ocurre

para inspeccionar Palenque—, asi como
un texto de Alexander von Humboldt en
el que trata sobre antigliedades america-
nas, y otro texto de St. Priest.

La edicion incluye las descripciones
de Dupaix en francés y castellano, y todos
los dibujos de Castafieda reinterpretados
y litografiados por diversos artistas fran-
ceses: Delaporte: 77 laminas, L. Vitasse:
40 laminas, E. Robillard: 39 laminas, H.
Robillard: 29 laminas, Vanderburchi: 9
laminas, Will de Willberg: 7 laminas, C.
Farcy: 5 laminas (Alcina, 1969: 33). Los
dibujos originales de Castafieda, que sir-
vieron para confeccionar las litografias y
grabados, le fueron entregados al editor
Baradere por Isidro Ignacio Icaza —Con-
servador del Museo Nacional de México—
el 7 de diciembre de 1828.

En 1838, cuatro afios después de la
aparicion de esta edicion, J. F. Waldeck
publico su viaje a la provincia de Yuca-
tan: Voyage pittoresque et archéologique
dans la province d’ Yucatan (Amerique
Centrale) pendant les années de 1834 et
1836. Obra editada en Paris por Bellizard
Dufour, con 21 laminas y un mapa, y le
fue dedicada a Lord Kingsborough, men-
cionado como su protector?’.

En esta obra (de importante resonan-
cia en relacién con la arqueologia del
mundo maya, especialmente Palenque,
aunque ha tenido numerosos criticos
considerando que sus conjeturas for-
man parte mas de la fantasia que de la
realidad) Waldeck criticaba las obras de
todos sus precursores inmediatos (Alzate,
Humboldt, Del Rio, Dupaix, Castafieda,
Aglio, Galindo). Y criticaba especial-
mente al nuevo equipo de explorado-
res de la zona, Stephens y Catherwood,
mientras se declaraba como “le premier
Américaniste” (Brunhouse, 2000: 69). En
todo ello, estaba Waldeck haciendo gala
siempre de una egolatria e imaginacion
interpretativa que la historia de la disci-
plina ha terminado por desmentir®?.

Posteriormente a 1860, parte de
los trabajos inéditos de Waldeck sobre
Palenque —en concreto 56 dibujos— fue-
ron seleccionados para ilustrar el texto
de Charles Etienne Brasseur de Bour-
bourg de 1866: Recherches sur les ruines
de Palenque, una vez fueron examinados
por miembros de la creada Comision
Cientifica de México y comparados con
las fotografias que sobre el sitio ya habia
realizado Désiré de Charnay, aprove-
chando que Napoleén III tenia un espe-
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cial interés por las antigiiedades mexica-
nas y que se habia desatado en Francia
la “fiebre del americanismo” (Mongne,
2005: 41-64).

En 1841 aparecera la primera publi-
cacion en la que colaboran el norte-
americano John Lloyd Stephens y el
dibujante inglés Frederick Catherwood
(Brunhouse, 2000: 83-107). La obra llevo
por titulo (traducido del inglés): Inciden-
tes de viajes a Centro América, Chiapas
y Yucatan, y tuvo una excelente acogida
entre el publico europeo, reeditindose
en 1843. En ésta, Stephens reconocia
que los propios dibujos de Catherwood
reafirmaban los objetos y monumentos
contenidos en la obra de Dupaix y dibu-
jados por Castaneda. Un ano después, en
1844, Catherwood publicarfa una obra
recopilatoria de sus trabajos, eligiendo
un titulo muy humboldtiano: Vistas de
los monumentos Antiguos de Centro
América, Chiapas y Yucatan, con 25 lito-
grafias en color.

Habrd que esperar hasta 1863 para
que viese su aparicion otra obra emble-
madtica sobre la arqueologia maya. En ese
ano Desiré Charnay, un fotografo expe-
dicionario que seguia los pasos de Ste-
phens y Catherwood, fascinado por las
ruinas de esta antigua civilizacion, dio a
luz su interesante obra: Cités et ruines
Americaines. Mitla, Palenque, Izamal,
Chichén-Itza, Uxmal, publicada en Paris
en dos tomos (Mongne, 2005). En ella
aparecen por primera vez “fotografias”
sobre las ciudades visitadas y sus monu-
mentos. Como dato relevante, la obra
venia acompanada por un estudio intro-
ductorio sobre los monumentos anti-
guos mexicanos del arquitecto Eugéne
Emanuelle Viollet-le-Duc, donde afirma
su celebrada tesis de que a cada tipo de
sociedad le corresponderia una técnica
especifica de construccion, que le iden-
tificaria®.

El vigje de Charnay a México lo rea-
liz6 entre 1857 y 1860. En la obra resul-
tado del mismo, ya reconoce el autor una
larga tradicion previa en el estudio del
mundo maya, mencionando las expedi-
ciones de Antonio del Rio y de Guillermo
Dupaix como las mds significativas de la
etapa colonial espanola. También resalta
toda la tradicion inglesa, francesa y nor-
teamericana en el conocimiento de esa
cultura, hasta llegar a las aportaciones del
abate Brasseur de Bourbourg con la edi-
cién en 1866 de los dibujos de Waldeck?,
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IV. Los textos y dibujo
conservados en Espanfia
de la R.E.AM.

En la Biblioteca Nacional de Madrid
se encuentra uno de los manuscritos
conservados del primer viaje realizado
por Dupaix y Castarieda en 1805%. El
manuscrito contiene en nueve hojas
tamano folio, las incidencias del viaje
y las descripciones de las liminas que
acompafan a esta primera salida, asi
como una copia de las primeras treinta
y dos laminas de dibujo realizadas por
Luciano Castanieda®.

Por su parte, en el Museo Naval —
también de Madrid— aparece otro
manuscrito de la expedicion; pero, a
diferencia del anterior, solo estd el cua-
dernillo de las treinta y dos laminas
atribuidas a Castaneda (Palop y Cerda,
1997). El volumen aparece con un titulo
adherido a la tapa de cartéon, en un trozo
de papel recortado en el que se sefiala:
“Real expedicion Anticuaria practicada
en el Reyno de México por el capitin
don Guillermo Dupaix [sic]. Principal™.

Existe una tercera copia, la ya men-
cionada de la Universidad de Sevilla, y
que Alcina identifica como “Manuscrito
de Sevilla”. En este caso aparecen com-
pletos tanto el texto como las laminas
de los tres viajes realizados por Dupaix
y Castaneda®®.

Los materiales mencionados consti-
tuyen los tres tipos de manuscritos que
sobre la expedicion han aparecido en
Espania al dia de hoy. Ahora bien, en
este articulo, nuestro interés principal es
el de centrarnos en el estudio de algu-
nas de las imdgenes realizadas en el
transcurso de la expedicion de Dupaix
—particularmente, en el material corres-
pondiente al primer viaje— y realizar una
comparacion primera entre las lami-
nas existentes en Espafa: la Biblioteca
Nacional de Madrid, el Museo Naval y
la Universidad de Sevilla®. Asimismo,
posteriormente compararemos — parte
de estas laminas con los grabados y
litografias de las mismas que aparecen
en las publicaciones sobre este primer
vigje de parte de Lord Kingsborough y
de Baradere. Este andlisis comparativo
busca no solo encontrar similitudes y
diferencias entre las laminas de las dis-
tintas copias existentes en Espafia y atri-
buidas a Castafeda (manera de dibujar

las piezas, distribucion de las mismas en
el espacio, rasgos estilisticos, etc.) sino
también —al compararlas con los graba-
dos ingleses y franceses— apreciar como
han ido “alterando” éstos el modelo de
representacion establecido por Dupaix
y Castaieda. Y, establecer en base a
qué supuestas intenciones —cientificas,
estilisticas y estéticas— se justifican estas
“alteraciones”.

Lo primero que hay que senalar con
respecto a los materiales graficos depo-
sitados en la BN y el MN, es que pare-
cen admitir una misma autoria, es decir,
son obras atribuibles a José Luciano Cas-
tafieda. En el caso del material de la BN
esta afirmacion parece confirmada por
el mismo Dupaix en el interior del docu-
mento manuscrito que las acompafia.
Por su parte, el material del MN no
cuenta con un apoyo firme de autoria,
al menos del mismo nivel del caso ante-
rior. Pero es cierto que tanto el estilo
como la manera de concebir la compo-
sicién, el mismo trazo: “algo brusco”, asi
como una cierta dificultad para desarro-
llar los principios de la perspectiva, nos
permiten compartir con otros investiga-
dores la opinién de que estas laminas
también pertenecen a Castafeda (Palop
y Cerda, 1997).

En relacion con las lidminas de la
US, la cosa no parece tan evidente. Si
bien es cierto que Alcina no ha dudado
ni un momento en atribuirlas al artista
mexicano, lo cierto es que las laminas
(en nimero mayor que los otros dos
grupos) son imagenes confeccionadas
de una manera “distinta”, como anali-
zaré inmediatamente™.

Los investigadores Alcina, Palop y
Cerdd realizaron una interesante com-
paracion entre los tres grupos de mate-
riales. Sin duda, el estudio ha ayudado
mucho a los especialistas a compren-
der muchas peculiaridades y caracte-
risticas de cada grupo y cémo se iban
produciendo cambios en el proceso
de “copiado”, aunque todavia no se ha
podido decidir cudles son los dibujos
originales; o si los tres son, a su vez,
“copias” de otro original hoy desapare-
cido, o por lo menos no identificado. Lo
que si han dejado claro los estudios de
estos tres investigadores es que entre los
tres grupos de materiales hay algunas
diferencias significativas. Y que final-
mente el material de Sevilla, en especial,
es el que muestra mayores diferencias
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hasta 1939, por Manuel Ballesteros. En 1946
Castafieda Paganini realiza otra edicion
castellana en México, ya mencionada en
este articulo; y en 1985 hay una nueva
edicion de Caballero. La Biblioteca Nacional
de Madrid guarda un ejemplar de la obra
original de Antonio del Rio, con 15 de los
26 dibujos. Hay también una obra completa
en la Biblioteca del Palacio de Madrid. El
informe original se encuentra en el Archivo
del Museo de Ciencias Naturales, pero

hay otro manuscrito en la Academia de la
Historia, también de Madrid.

Del Rio insistié en las similitudes goticas y
romanas de la arquitectura de Palenque,
afirmando la presencia de ventanas en
aquellas construcciones, e incluyendo un
informe sobre las redes de comunicacion de
esta ciudad con otras regiones (Podgorny,
2007: 223)

La contribucién de los ingenieros militares
en el descubrimiento del mundo antiguo
europeo y americano ha sido puesta de
manifiesto por Peter Burke (2003): “Images
as Evidence in Seventeenth-Century
Europe”. Journal of the History of Ideas.

n.° 64, Vol. 2, pp. 273-296. Igualmente
destacable es la contribucién del gedgrafo
hispano Horacio Capel Sédez (1994): “La
invencion del territorio: ingenieros y
arquitectos de la llustracion en Espafia y
América”. Anthropos: Boletin de informacion
y documentacion, n.° 43, pp. 98-115.
Asimismo, véase: Horacio Capel Sdez, Omar
Moncada y Joan-Eugeni Sanchez (1988): De
Palas a Minerva: la formacion cientifica y

la estructura institucional de los ingenieros
militares en el siglo XVIll. CSIC, Madrid.

Warden fue antiguo Cénsul General de
los Estados Unidos en Francia y miembro
del Instituto de Francia, refutado experto
en materia de restos arqueoldgicos de
las culturas americanas, especialmente
de la llamada “culturas de las praderas”
norteamericanas.

Véase nota 11.

En el momento del inicio de la R.EAM.
ocupaba el cargo de Virrey el controvertido
José de lturrigaray y Aréstegui (1803-108).

A lo largo de su conflictivo virreinato, que
termind en su destitucién tras los sucesos
de julio y agosto de 1808, se desarrolld la
expedicién. Esta también se vio afectada por
los acontecimientos en Espafia y México: la
invasion de los franceses, el secuestro del
sucesor a la Coronay el levantamiento de
Hidalgo en Dolores. Iturrigaray fue sustituido
provisionalmente por el Mariscal Pedro
Garibay vy, sin duda ante la incertidumbre, la
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Figura 1. Frontispicio. Dibujo (grafito y tinta
sobre papel). José Luciano Castafieda. R.E.AM.
Manuscrito del Museo Naval, Madrid.

expedicion se dio por finalizada. A causa de
esta situacion extraordinaria y la precipitada
salida de Iturrigaray de México, éste no
dejo la consabida Memoria de su periodode
mandato a su sucesor, como venia siendo
tradicion en el virreinato, y en ese sentido es
inexistente la informacién sobre la R.EA.M.
de manos de su patrocinador. De lo que si
tenemos constancia es que en las Memorias
dejadas por su antecesor, el Virrey Félix
Berenguer de Marquina (1800-18003), se
hace resefia del interés que tiene la Corona,
por medio de “dos reales 6rdenes, una

de 2 de agosto y otra de 6 de noviembre
de 1800” de propiciar la recoleccion de
“varias y preciosas producciones de

historia natural que se encontraran en esos
dominios, y que por su rareza y utilidad
merecierdn el aprecio de los inteligentes,

y afiadirse a las interesantes colecciones
de este especie, ordendndose su remisiéon
a nuestra peninsula, con la seguridad y
brevedad correspondiente” (Navarro De
Anda, 1991: Vol. Il, pp. 1405-1406). Como se
puede apreciar, el interés de Espafia por

el coleccionismo americano no decayd en
ningdn momento y mas bien se manifiesta
como una politica continuada que nutriria
de fondos y piezas excepcionales al Real

Gabinete de Historia Natural de Madrid.

?” El ndmero de laminas difiere en los distintos

casos en que fueron utilizadas por las
ediciones tanto la inglesa y la francesa como

la realizada en el afio 1969 por Alcina Franch.

En el estudio introductorio de este Ultimo,
se da una completa informacién al respecto.
En un estudio comparativo realizado por
este investigador espafiol, se sefiala que
en la edicién de Paris de 1844 faltan 18

Figura 2. Frontispicio. Dibujo (grafito y aguada
sobre papel). José Luciano Castafieda. R.E.A.M.
Manuscrito de la Universidad de Sevilla.

con los otros dos; incluido con el propio
manuscrito atribuido a Dupaix que apa-
recié junto con las ldminas. Circunstan-
cia ésta que, en su momento, le llevo a
afirmar a Alcina Franch: “[...] el manus-
crito de 1820 evita la mencién tacita de
las medidas de las piezas al incorporar
escalas en las laminas, [...] por lo que
estarfamos ante una copia manuscrita
similar a la que (Baradere) recogio en la
Ciudad de México en 1828 junto con las
laminas de Castaneda” (Palop y Cerda,
1997: 148-149).

Esto quiere decir, en pocas palabras:
¢que Alcina estarfa admitiendo tacita-
mente que las imagenes de Sevilla son
dibujos mas elaborados que los otros
dos grupos y que, por tanto, estarfamos
ante una copia “definitiva” enviada para
su publicacion a Espana?

V. Analisis comparado
de las diferentes imagenes

Pueden considerarse como preparato-
rios de un manuscrito mucho mayor
—que albergaria un conjunto de lami-
nas finales— los materiales madrilenos,
tanto del texto escrito por Dupaix
como de los dibujos de Castaneda per-
tenecientes a la BN y al MN. Afirmar
que los materiales de Sevilla fuesen la
copia que Dupaix y Castanieda hubie-
sen decidido enviar al rey como resul-
tado de su trabajo para su impresion,
grabacion y edicion, es un tanto arries-
gado y, hasta hoy, no del todo com-
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Figura 3. Lapida. Dibujo (grafito y tinta sobre
papel). José Luciano Castafieda. R.E.AM.
Manuscrito del Museo Naval, Madrid

probable. No obstante —y en esto debo
coincidir con Alcina— el conjunto de
laminas que se encuentran deposita-
das actualmente en la US, tanto por su
ndmero como por intenciones estéticas
y artisticas, resulta un conjunto mas
elaborado formalmente, con ciertas
caracteristicas definitivas para llevarlo
a una impresion. Y me atrevo a hacer
esta afirmaciéon en funcién de algunos
aspectos relevantes que quisiera anali-
zar ahora.

Si comparamos algunas laminas
del manuscrito del MN con el de la
US (por ejemplo, las imagenes 1y 2),
en seguida nos percatamos de que
en el sevillano hay superadas ciertas
“deficiencias técnicas” presentes en
el de Madrid*. Caso mas significativo
es el uso particular de los principios
de perspectiva en las laminas del MN
(también en las de la BN), que aqui lo
representan torpemente: en la repre-
sentacion de la piramide (fig.1) se
destacan claramente estas dificultades,
en especial en la representacion de la
escalera lateral, que aparece mostrada
casi frontalmente. Por su parte, en la
lamina de Sevilla (fig. 2) esta dificultad
desaparece.

También llama nuestra atencion
como en el de la US se ha producido
un ahorro en la representacion de los
objetos, teniendo como resultado una
imagen mads austera, menos abigarrada.
El autor de estas ldminas es como si
hubiese querido primar especialmente
aquellos elementos simbdlicos que
consideraba imprescindibles: el aguila
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Figura 4. Esculturas. Dibujo (grafito y tinta sobre
papel). José Luciano Castafieda. R.E.A.M. Manuscrito
de la Universidad de Sevilla, Sevilla.

sobre el nopal encima de la piramide,
el cocodrilo y la cabeza de la escultura
en la parte inferior. Deshaciéndose, al
mismo tiempo, de todo aquello que
consideraba “superfluo”. Aunque, en
ambos casos, se mantiene la “cartela”
con la inscripcion®.

Con relacion al dibujo de objetos (de
piezas como lapidas o esculturas) tam-
bién encontramos algunas diferencias
significativas entre los materiales pro-
cedentes del MN y los de la US. En el
caso primero el concepto viene a ser
el mismo: la muestra de un objeto ais-
lado de cualquier referencia espacial
(por ejemplo, en la fig. 3). Es decir, el
objeto se presenta de manera frontal,
centrado en el espacio de represen-
tacién, con una ligera indicacion del
volumen por medio de un sombreado
en la parte inferior. Estas representa-
ciones recuerdan, en su manera de
emplear los recursos artisticos y de
composicion, a las imagenes de los
“tipos” o “iconos” botdnicos emplea-
dos por los sistemas de clasificacion
sistematica desarrollados en el siglo
XVIII, en los que el objeto adquiere un
valor netamente descriptivo en cuanto
a su forma (silueteado), y en las que
el espacio de representacion es tan
s6lo una “superficie neutra”, como si
el objeto apareciese suspendido en el
aire (Pedro de, 1999).

Por su parte, en el caso sevillano
(fig. 4 ese sentido de “indefinicién
espacial” ha desaparecido. Esto no
quiere decir que el cambio sea radical,
ni mucho menos, sino que el autor trata

Figura 5. Cabeza. Dibujo (grafito y tinta sobre
papel). José Luciano Castafieda. R.E.AM.
Manuscrito del Museo Naval, Madrid.

de ofrecer una imagen con un mayor
efecto de “verosimilitud naturalista”. Es
decir, haciendo uso de mayores recur-
sos artisticos: la pequena sombra sirve
ya de referencia —si bien esquemadtica—
del terreno donde se supone hallada la
pieza. En este sentido -y esto resulta
importante— estamos ante una repre-
sentacion que nos remite a un lugar,
a una localizacion geografica, aunque
de manera muy esquematica; porque,
claro esta, las referencias informativas
son minimas e indefinidas pero estan
pensadas para dotar a la imagen de una
mayor verosimilitud. Por el contrario,
en las laminas del MN y de la BN no
existe esa intencion sino que estamos
ante representaciones que han sido
“aisladas” de su entorno: coincidiendo
nuevamente con las representaciones
de la botdnica sistematica. Lo que les
confiere una identidad mas “abstracta”
en ambos casos, acentuando metafori-
camente su condicién de “piezas reco-
lectadas”, es decir, manejadas a modo
de “tipos” o “modelos”, sin concrecion
situacional.

Por otra parte, las liminas de obje-
tos de la US se caracterizan por combi-
nar la representacién de varios objetos
en un unico espacio. La individualidad
y el aislamiento caracteristico de las
representaciones de la BN y del MN
(fig. 5) han sido suplantados por una
imagen compuesta por objetos agru-
pados (fig. 6). Uno podria preguntarse
si esta agrupacién fue buscada para
poder ofrecer al lector comparaciones
entre los objetos: sobre su volumen,
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Figura 6. Lapidas y esculturas. Dibujo (grafito y tinta
sobre papel). José Luciano Castafieda. R.E.A.M.
Manuscrito de la Universidad de Sevilla, Sevilla.
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dibujos que si aparecen en el manuscrito
de Sevilla (Alcina, 1969: 34). Por el contrario,
diez de esos dibujos ausentes en la edicion
de Paris, aparecian en la edicién de Lord
Kingsborough de Londres. Mientras que en
esa misma edicion, faltaban 13 dibujos que
aparecen en la edicion realizada por Alcina
(Alcina, 1969: 34). De lo que deduce Alcina
que el manuscrito de Sevilla aporta 8 dibujos
nuevos no conocidos por las dos ediciones
anteriores (Alcina, 1969: 35).

Charles Farcy : “Discours Préliminaire.
Historique des découvertes, et
considérations sur leur importance”.
Baradere, H. (1844) : Antiquités Mexicaines.
Relation des trios expéditions du Colonel
Dupaix, ordenées en 1805,1806 et 1807, par le
roi Charles IV, pour la recherche de antiquités
du pays, notament celles de Mitla et de
Palenque, p. VI.

Por su parte, Brunhouse sefiala que el
anticuario inglés William Bullock, en su visita
a la ciudad de México en 1823, conocid

a Castafieda cuando todavia tenia en su
poder muchos de los dibujos originales.
Bullock logré que éste le hiciese una copia
de varios de ellos, que parece ser jamas
llego a publicar a su regreso a Inglaterra.
Farcy, en el “Discours Préliminaire”, niega
esta posibilidad diciendo que “il n’en fait
connaitre aucun” (Baradére, 1844: VIII). Por
su parte, Alcina sefiala que puede haber

un manuscrito del primer viaje de Dupaix y
Castafieda perdido en el camino entre 1808
y 1810, y que éste nunca llegé a la Corte por
motivo de la invasion de los franceses en
Espafia. Posteriormente, Dupaix mandaria
una copia triplicada del texto del primer
viaje a Madrid, una vez de vuelta Fernando
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VIl al trono, entre 1814 y 1817, y sefiala que
en este envio no sabe si contenia dibujos

o no. Luego habria otra copia, lo que Alcina
llama el “manuscrito de México” con fecha
dudosa de 1817, de la que saldrian las copias
que comprdé Baradere entre 1828 y 1830; y
la copia del norteamericano, Latour Allard.
La copia comprada por Baradére serviria
para la edicion de Paris de 1844, y la copia
de Allard serviria: primero para la edicién

de Londres de 1823 de Bullock mencionada
por Brunhouse y desconocida por Farcy; y
la edicion de Lord Kingsborough. Por dltimo,
Alcina sefiala que habria una Ultima copia
de 1820, que realmente serfa un manuscrito
mas finalizado y con los dibujos completos y
ya plenamente puestos en limpio, que seria
la que posee la Universidad de Sevillay que
él edita en 1969 (Alcina, 1969: 30-31).
Informaciones recientes suministradas

por el investigador del INAH mexicano,
Leonardo Lopez Lujan, a la prensa mexicana
producto de una investigacion realizada en
Francia durante el afio 2007, corroboran y
desmienten algunas afirmaciones anteriores.
Sefiala Lopez Lujan que, tras la muerte de
Dupaix en 1817, el entonces director del
Tribunal Real de Minas de la ciudad de
México, Fausto de Elhuyar, fue comisionado
por el Virrey Juan Ruiz de Apodaca, | Conde
del Venadito, a realizar una seleccion de

las piezas registradas por Dupaix en sus
tres viajes, y trasladarlas hacia la capital

de la Nueva Espafia. Esta accioén, segin
Lopez Lujan, se llevd a cabo en 1819 y el
total de piezas ascendié a 72; que iban a
finalmente a ser enviadas a Espafia. Pero
Elhuyar abandona el pais tras los pasos del
virrey y la entrada inminente de Iturbide

a la ciudad de México. Lo que hizo que
Castafieda se apropiara de los objetos
arqueologicos, “mismos que malbaraté en
una subasta publica”. Lépez Lujén afirma
que las obras fueron compradas por un
ciudadano norteamericano, nativo de Nueva
Orleans, de nombre Latour Allard. Este
compro6 la coleccién de piezas y mas 120
dibujos realizados por Castafieda. Latour
Allard los sac6 del pais rumbo a Francia
donde publicité su venta al rey de Francia,
pero sin mucho éxito, por la cantidad de 200
mil francos que luego rebajaria a 60.000.
Tras su fracaso, y al parecer necesitado

de dinero, vendid la coleccion por 6.000
francos a un vecino suyo apellidado
Melnotte. Este, afios después —siempre
segln Lopez Lujadn— tuvo mejor éxito y

si logré convencer al rey del valor de las
esculturas. Fue asi que las piezas de dicha
coleccion llegaron a exhibirse en el Museo

Figura 7. Pirdmide. Dibujo (grafito y tinta sobre papel).
José Luciano Castafieda. R.E.A.M. Manuscrito de la
Universidad de Sevilla, Sevilla

sus formas, etc. Esta posibilidad no la
podemos descartar por ahora, ya que
es evidente que la “lectura” de las lami-
nas nos lleva, casi de un modo natural,
a establecer rasgos comunes y aspec-
tos diferenciadores entre las piezas
alli representadas. Pero también, no es
menos cierto que hay otras razones que
pueden haberse tenido en cuenta a la
hora de tomar esta decisién, como por
ejemplo: la necesidad de ahorrar en
costos economicos a la hora de hacer
las planchas de grabado. Este ahorro
podia ser una buena causa si, como
pensamos, estas laminas forman parte
de un material listo para ser enviado
al proceso de grabado. Los costos edi-
toriales de una obra tan ambiciosa y
compleja como ésta serian enormes;
por lo que la agrupacion de objetos
en una sola ldmina (algo comun en
estos proyectos editoriales, producto
de expediciones) ofrecia una manera
eficaz de abaratar la edicion®.

En este sentido no era lo mismo
grabar una plancha de metal, en la que
hubiese tres o cuatro objetos, que una
plancha por cada figura, y eso se reper-
cutia en todo el proceso contractual: los
grabadores cobraban, de preferencia,
por plancha grabada y no por figuras
representadas.

No obstante, sea cual fuera la razén
de esta agrupacion de varias figuras por
lamina, el hecho cierto es que no se ven
invalidadas una razén y otra; al contra-
rio, la del ahorro y la de la busqueda de
una lectura comparativa entre objetos
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Figura 8. Pirdmide. Grabado. Edicién de Lord
Kingsborough. Antiquities of Mexico. Vol. V,
Londres. 1831-1848.

representados, y ambas son posibles. Lo
importante a destacar ahora es que, sin
duda, los materiales de Sevilla inducen
a pensar que realmente ésta no seria
una nueva copia del mismo, sino el ori-
ginal definitivo para el inicio del pro-
ceso de estampacion. Nuestro estudio
tendrd mas adelante que confirmar esta
teoria, que tan solo se presenta ahora
como propuesta, sugerida solamente
por nuestro esbozo comparativo entre
los tres grupos de imagenes.

VI. Contraste grafico
de ediciones nacionales.
El caso inglés

Los grabados y litografias que compo-
nen la obra de Lord Kingsborough fue-
ron imagenes totalmente diferentes a las
que habia planificado y disefiado para
la RE.AM. el dibujante mexicano Cas-
tafieda. Y lo fueron tanto en su uso de
las técnicas de representacion y compo-
sicion como en el fin estético que per-
seguian. Procedamos ahora al esbozo
comparativo entre algunas de las image-
nes que aparecen en la obra editada por
el filantropo irlandés y algunas laminas
previas de la expediciéon Dupaix, toma-
das del manuscrito de la US.

Tenemos dos tipos de imdgenes: la
primera de Sevilla (fig. 7), y la segunda
de la obra de Lord Kingsborough
(fig. 8). Como se puede observar en su
manera de componer y distribuir luces
y sombras, la imagen de Sevilla es una
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representacion que podiamos deno-
minar “de linea clara”: dibujo “limpio”,
nitido y bien perfilado, que permite la
identificacion de las figuras y de los
objetos de una manera “total”, en un
solo golpe de vista. Una representacion
que no hace alarde de grandes contras-
tes, como sucede, por el contrario, en el
caso de la imagen inglesa. En la “sevi-
llana” se mantiene el interés por ofre-
cer al espectador, con la mayor nitidez
posible, la “figura” y “forma” del objeto
representado: con claras referencias a su
tamafio por medio de la introduccion
de una escala, al pie de la figura, y con
un ahorro de recursos expresivos que
afecta preferentemente al paisaje circun-
dante a modo de escenografia.

Por el contrario, en el caso de la ima-
gen de la edicion inglesa la situacion es
bien distinta. El mismo objeto no esta
concebido con la misma nitidez y lim-
pieza: hay una preponderante intencion
de que el dibujo evite un “acercamiento
directo” a los objetos, y éstos se mues-
tran “difusos” y poco perfilados. De otra
parte, aunque aparece en su base una
figura humana introducida en la repre-
sentacion a “modo de escala” con res-
pecto al tamano de la piramide, ésta
aparece muy separada de la misma; con
lo cual, si estuvo presente en la mente
del artista utilizar este recurso como
referente de medida y proporcion, el
objetivo no se logra satisfactoriamente.

Pero podria haber otra razén para
introducir la figura humana. Seria el
hecho de poder ofrecer al “lector lejano”
(estas imagenes son inicialmente para
un lector europeo) la imagen de un
tipico habitante mexicano con su som-
brero y su sarape, lo que tendria por
finalidad marcar el caracter “extrafio”
de esta cultura en comparacién con
la europea. Como afirma Peter Burke:
“Cuando se produce un encuentro entre
culturas distintas, lo mas probable es
que las imdgenes que una hace de la
otra sean estereotipadas” (Burke, 2001:
158). Los grabadores ingleses que traba-
jaron en esta obra tomando los dibujos
de Castanieda como referencia, actuaban
como un viajero trasladado a esos leja-
nos lugares que, de seguro, muchos de
ellos veian por vez primera representa-
dos. De manera que su ideal de cons-
truccion de una imagen distinta, lejana y
hasta cierto punto “exotica”, conllevaba
la inclusion de figuras de los posibles

habitantes del lugar. Asi lo hizo tam-
bién tiempo después Charnay cuando
fotografié por primera vez las ruinas de
Mitla, Palenque o Izamal. En las fotogra-
fias recogidas en su obra de 1863, Cités
et ruines americaines, el fotégrafo y
viajero francés introdujo personajes de
los lugares visitados haciéndolos posar
tal y como iban vestidos: delante de un
edificio, al lado de una columna o en
el medio de una panoramica. Su obje-
tivo, sin duda: establecer una escala de
tamano, pero también -y en ello podian
coincidir ambos modelos— para acen-
tuar ese cardcter lejano y exdtico de
mundo americano.

Habria, no obstante, una tercera
interpretacion que no podemos descar-
tar para la inclusion de las figuras tanto
en los grabados de la edicion inglesa de
la obra de Dupaix, como en las foto-
graffas de Charnay. Con la inclusion de
los habitantes de esas regiones en un
tiempo posterior a la construccion de las
mismas, dos mundos se ofrecen repre-
sentados al lector o espectador de estas
obras: el pasado remoto, convertido en
una ruina inquietante por los misterios
desconocidos que encierra, y el mundo
del presente de los habitantes de aque-
llas tierras, que se les supone participes
cotidianos de un mundo destruido y
olvidado. Las imagenes y las fotos jun-
tan en un mismo espacio la posibilidad
de referenciar ambos mundos, uno visto
como la continuidad de otro; a la vez
que uno es incapaz de explicar al otro.

Pero volviendo a retomar nuestro
analisis comparativo entre las imagenes
de la US y las de la edicion inglesa de
Lord Kingsborough, hay que destacar
que en el caso de la representacion de
las piramides, éstas no aparecen repre-
sentadas de la misma manera. En la ima-
gen de Sevilla se muestra claramente su
“forma”, los perfiles de su “figura”, las
escaleras de acceso a la cumbre y los
elementos del paisaje estan ubicados de
manera que no entorpezcan la vision
“total” del objeto.

Por el contrario, en el caso de la ima-
gen inglesa hay una especial preocupa-
cion por la representacion paisajista. El
artista se ha esmerado en ofrecernos un
“repertorio” de las especies vegetales
mds representativas del paisaje mexi-
cano: cactus, palmeras, nopales. Ade-
mas, la pirimide aparece “invadida” por
estas formas vegetales, lo que dificulta
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del Louvre en 1850. Luego pasaron al Musée
d’Ethnographie y el Musée de 'Homme,
hasta llegar, hace un afio, al recién creado
Musée du Quai Branly (“Reconstruyen
historia de coleccién prehispanica mexicana
resguardada en Paris”. Declaraciones del
investigador del INAH, Leonardo Lépez
Lujén, 5 de diciembre de 2007. www.
conaculta.gob.mx/saladeprensa/sectons/
showPrint.ph.). Lépez Lujan no sefiala nada
respecto a los 120 dibujos: si éstos fueron
vendidos con las piezas o Latour Allard se
quedd con ellos vendiéndolos en Londres

a un anticuario —como sefiala Alcina—y
teniendo el recorrido sefialado mas arriba.
VVéase nota 28.

Lord Kingsborough se convirtié en su

gran apoyo financiero en pleno desarrollo
de las labores de este investigador en
Palenque, tras la cancelacién del proyecto
por el presidente de México, Santa Ana.

Su mecenas irlandés le concedié 4.387
pesos para continuar sus investigaciones,
bajo la Unica condicién de que Waldeck
enviase a Oxford todos los medallones que
encontrase; Brunhouse sefiala que Waldeck
parece que no envié ninguno (Brunhouse,
2000: 72-73).

Aunque a decir de algunos expertos
posteriores, la famosa obra de Waldeck
estaba llena de “improperios y baldones”,
asi como “inexactitudes y absurdos”
cientificos (Garcia, 1994: 107). No obstante,
la teorizacion y la préactica de los dibujos de
Waldeck si tuvieron una enorme influencia
durante todo el siglo XIX —y también
durante buena aparte del siglo XX— en otros
cientificos y americanistas posteriores. Baste
sefialar aqui cémo en la famosa controversia
sobre la aparicién de los elefantes en

sus representaciones sobre Palenque

eran todavia tomadas muy en serio por

los defensores del “difusionismo”, como
teorfa explicativa del origen del hombre
americano y sus contactos con pueblos de
Asia y Africa. Arquedlogos posteriores han
identificado las figuras de “nariz larga” —que
dieron origen a los “elefantes de Waldeck”—
como mascarones del dios de la lluvia; lo
que apoyaba la tesis de que los mayas
habfan desarrollado una cultura cargada

de rasgos autéctonos, contrariamente a los
temores difusionistas.

Desiré de Charnay y Viollet-le-Duc
formarian parte de la Comision Cientifica
Francesa a México (1864-1867); junto con
un nutrido grupo renombrado de cientificos
e intelectuales de la Francia imperial de
Napoledn lll, que sofiaba en convertir

(53]



ANTONIO E. DE PEDRO ROBLES

Figura 10. Pirdmide. Dibujo (grafito y tinta sobre papel). José Luciano Castafieda. REAM. Manuscrito de la Universidad de Sevilla, Sevilla.
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intencionalmente percibir con claridad
sus formas: es la vision de una “ruina”,
rodeada e invadida por la vegetacion. El
“resto arquitecténico” como “ruina” de
un pasado muy remoto, lejano y extrano
(el uso de luces y sombras muy con-
trastadas) ubicado en un paisaje contri-
buye a reafirmar la triada representativa:
monumento/ruina/pasado.

Dos nuevos ejemplos reafirmaran lo
dicho: las imagenes 9 y 10. Mientras la
imagen de la US (fig.10) tiene una inten-
ciéon evidente por mostrar una represen-
tacion piramidal, centrada en la descrip-
cion del objeto, la imagen inglesa (fig. 9)
nos acerca a ciertas representaciones del
paisajismo pintoresco decimondnico.

Efectivamente, las relaciones con la
estética de la belleza pintoresca estin
muy presentes en las composicio-
nes de la edicion inglesa (Maderuelo,
2004). Ademas del gusto por los paisa-
jes rurales en los que destacasen ruinas
o elementos arquitecténicos historicos,
las cualidades destacadas del pintores-
quismo (lo aspero, lo rugoso y lo tosco)
son aspectos que los artistas de la edi-
cion de Lord Kingsborough tuvieron en
cuenta a la hora de “recrear” las compo-
siciones originales de Castafieda. Con-
cretamente, William Gilpin (1724-1804),
en uno de los tratados mas conocidos
e influyentes de la teoria pintoresca,
senala en relacion con la representacion
de las arquitecturas en el paisaje que,
si “deseamos dotarla de belleza pinto-
resca, deberemos emplear el mazo en
lugar del cincel” (Maderuelo, 2004: 59)%.
Es decir, “lo bello pintoresco” no esta en
destacar la simetria, la conveniencia de
sus ornamentos y la proporcién de sus
partes, sino, contrariamente, “tendre-
mos que derribar la mitad del edificio,
mutilar la otra mitad y tirar los fragmen-
tos amontonados por los alrededores”
(Maderuelo, 2004: 59-60). Convertir un
edificio cuidadosamente acabado en
“una tosca ruina”: “hagamoslo agreste y
lo haremos asi pintoresco” (Maderuelo,
2004: 60).

Si tomamos en consideracion alguna
de las imdgenes de la edicion inglesa
(figs. 11 y 12) nos percatamos lo bien
que se ajustan estas palabras del pen-
sador y pintor inglés William Gilpin a
la manera en que han sido represen-
tadas las arquitecturas prehispanas
mexicanas: el artista se ha “deleitado”
en acentuar aun mas este caracter,

Figura 11. Templo. Grabado. Edic. de Lord Kingsborough. Antiquities of Mexico. Vol. V, Londres. 1831-1848.

Figura 12. Pirdamide. Grabado. Edic. de Lord Kingsborough. Antiquities of Mexico. Vol. V, Londres. 1831-1848.
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el conocimiento desarrollado por los
franceses como un referente fundamental
en la construccion del americanismo
decimondnico (AAVV., 1865-1867. Archives
de la Comision Scientifique du Mexic. 3
Tomos, Imprimerie Impériale, Paris).
Brasseur era para la época toda

una personalidad del americanismo
decimondnico. Habia publicado ya algunas
obras sobre los antiguos pobladores
americanos y, sobre todo, habia adquirido
fama por la publicacién de muchos de los
manuscritos de la imponente coleccion de
J. M. A, Aubin; labor que realizé desde la
recién fundada Sociéte des Américanistes.
Aunque, en honor a la verdad —y como
sefiala Brunhouse— en el momento que
escribio el libro sobre Palenque e incluyd
los dibujos de Waldeck, Brasseur todavia no
habia estado en Palenque, aunque estaba
familiarizado con el &rea y la lengua maya;
y sin duda estas imdgenes de Charnay
debieron ser un referente esencial para sus
explicaciones y conclusiones (Brunhouse,
2000:108-127).

Aparece bajo el titulo: Investigacion de
varios monumentos antiguos del Reyno de
México descubiertos por el Capitan Don
Guillermo Dupaix, y dirigidos por el Virrey
de Nueva Espania.

El cuadernillo de las ldminas viene precedido
de una ldmina introductoria en la que
aparece sobre la base de una gran pirdmide,
a modo de frontispicio, el siguiente lema
significativo: “Un edificio y una estatua,
muestran el gusto, estilo y conocimientos

en las artes de la Nacién, que las mando
hacer” (fig. 1). Frase clave del programa
arqueoldgico de Dupaix, que precede a la
famosa de Violet le Duc, citada en la nota 33.
En relacion sobre las caracteristicas de
conservacion, medidas, tipo de papel,
marcas de agua, medidas de las ldminas,
etc., de este volumen del Museo Naval y de
los manuscritos de la Biblioteca Nacional,
consultese: Palop y Cerda, 1997.

Alcina menciona que esta copia posee

la forma definitiva del primer viaje y
borradores de los viajes segundo y tercero
que no le dio tiempo a Dupaix en poner en
limpio (Alcina, 1969: 31)

A partir de ahora se denominaran estos
manuscritos de acuerdo al lugar que estan
depositados: BN, MN, US.

No obstante, debo adelantar que no poseo
en el momento actual de mi investigacion
ningun tipo de informacion que desmienta
la autoria de Castafieda; al contrario, todo
parece indicar que él es el autor, y que mis

conjugindolo con otros elementos
sefnalados por Gilpin como la natura-
leza “aspera” y “accidentada”; los frag-
mentos amontonados alrededor del
monumento; y unos efectos de luz y
sombra no uniformes, muy contrasta-
dos®. Si en relacién con la creacién de
jardines pintorescos Gilpin recomen-
daba la inclusion de “citas arquitect6-
nicas”, colocando en el mismo jardin
columnas, frisos, frontones clasicos
o cualquier elemento arquitectonico
romano, egipcio o templetes chinos,
con el fin de “animar” el lugar y el
“caracter de cada posible escena” que
se le presentase al paseante, en una
reivindicacion de la jardineria como
hermana de la pintura (Maderuelo,
2004: 19), la naturaleza americana con
sus ruinas indigenas insertadas en el
paisaje ofrecia, sin duda, una fuente
inagotable de motivos para el gusto y
la estética europea de finales del siglo
XVIII y primeras décadas del siglo
XIX que se movia entre las categorias
de lo pintoresco y lo sublime. De este
modo, las imigenes de la edicion de
Lord Kingsborough, y también en gran
medida las composiciones de la edicion
francesa de Baradere, se convierten en
escenas fijadas dentro de estos referen-
tes estéticos. El mismo Humboldt, en la
Introduction de su obra Les vues des
Cordilleres et monuments des peuples
de 'Amerique, senala la necesidad de
conjugar el estudio de los monumentos
que interesan al estudio filoséfico del
hombre con las vistas pintorescas de
los diferentes sitios: “A la représentation
des monumens qui intéressent 1'étude
philosophique de ’'homme sont jointes
les vues pittoresques de différents sites,
les plus remarquables du nouveau
continent” (Humboldt, 1989: D).

De este modo, y como sefiala Pablo
Diener: “Humboldt sugiere una idea de
lo pintoresco concebida desde los ele-
mentos naturales. Es precisamente en
este aspecto que se expresa la innova-
cién en relacion con las formulaciones
de Gilpin, en cuanto a que confiere
caracter pintoresco a un motivo. En un
trecho de sus descripciones de viajes, el
pastor inglés se detiene en la localidad
de Tintern y describe como la vege-
tacion se ha ido aduefando de unas
ruinas, dandoles lo que él llama de el
ornamento del tiempo”. El lenguaje que
usa es muy proximo al de Humboldt,
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y la sola mencion de los eufénicos nom-
bres de las plantas parece querer sedu-
cir: “Hiedra en grandes cantidades ha
tomado posesion de buena parte del
muro, creando un alegre contraste con
la piedra grisicea utilizada para la cons-
truccion del edificio [..]. Y esto no carece
de decoracion. Musgo de diversas tona-
lidades, con liquenes, culantrillo, dal-
bergia sisso y otras plantas comunes
repartidas por la superficie [..] que en
su conjunto crean aquellas tonalidades
floridas que otorgan el mas rico aspecto
a la ruina™ Pero aqui el contraste, lo pro-
piamente pintoresco, surge de la oposi-
cion entre las ruinas y la vegetacion. En
Gilpin, esta categoria estética suele plas-
marse precisamente cuando descubre el
encuentro de elementos pertenecientes
a dos o mas ambitos de la realidad, o
cuando la concepcion pictérica evoca
ideas que van mas alla de la mera expe-
riencia visual” (Diener, 2007: 185-309).

Ahora bien, sa qué se deben unas
diferencias tan acentuadas entre las ima-
genes de la ediciéon inglesa y las ima-
genes realizadas por Castaneda? ;Es que
acaso las imagenes de Castafieda, tal y
como habian sido concebidas, no eran
“suficientes” para que el lector inglés
tuviese una clara referencia de ese
mundo indigena?

Quizas, y en funcion de las contra-
dicciones reveladas por estas interro-
gantes, las variaciones “imaginarias” de
la recepciéon de una obra (los artistas
de la ediciéon inglesa en relaciéon con
las imagenes originales de Castafieda)
no deberan verse en base a una “légica
imitativa”, sino mas bien —al contrario—
creativa y adaptativa, en funciéon de un
contexto cambiante y fronterizo entre
distintas concepciones estéticas presen-
tes en esta primera mitad del siglo XIX.
Lo que es ahora posible destacar a la
luz de lo sefalado mas arriba, es que
entre las imagenes de Castafieda (en sus
tres referentes manuscritos: BN, MN y
US) y las imagenes de la edicion inglesa
hay una enorme brecha entre “como
describir” y “como nombrar” el mundo
arqueoldgico novohispano. Las diferen-
tes que se manifiestan de manera formal
en la aparicion de las formas represen-
tadas, son diferencias de cardcter esté-
tico que afectan a lo que “debe ser” la
representaciéon del objeto y por ende
a su conocimiento; y lo que se quiere
trasmitir como tal.
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En este sentido, hay que sefialar que
Castafieda y Dupaix hacen un notable
esfuerzo por “presentar” los objetos
arqueoldgicos, como “objetos” observa-
dos, descritos, medidos y catalogados.
Sus representaciones son las image-
nes del “levantamiento” de un enorme
Catalogo de la Anticuaria Mexicana que
recoge los cientos, los miles de retos
desperdigados por la geografia virreinal.
Esta “representacion de catdlogo” con-
vierte el “objeto antiguo” perteneciente
a una cultura antigua ya desaparecida,
en un “objeto inventariado”; es decir,
en un “objeto” que ha pasado a formar
parte de un “inventario de posesiones”
que tiene como finalidad ofrecer claves
“seguras” para la reconstruccion de la
historia del “Nuevo Mundo” antes de
la llegada de los espafioles a América.
En ese sentido, para “representarlo”, y
“presentarlo” como un objeto antiguo
y respetable (que forma parte de esa
“historia antigua” desconocida pero en
proceso de revelarse), se debe presen-
tar visualmente en “medida” y “propor-
cion”; describir con detalle su “figura” y
su “forma” —estableciendo elementos de
auxilio visual, como “escalas” que nos
ofrezcan una idea mas o menos precisa
de su tamano y ubicacién—, o al menos
las formas de su estructura.

Por el contrario, la intencién de la
edicion inglesa (y también lo serda en
el caso de la edicion francesa) es la de
confeccionar una imagen que “repre-
sente” un “hallazgo”: es decir, se repre-
senta el objeto, hasta entonces descono-
cido y lejano, como un objeto fascinante
y novedoso. Imidgenes imperiales, pro-
ducto de la “mirada del explorador
europeo”, que se adentra por mundos
lejanos en busca del “hallazgo extraor-
dinario”. Y que, a cada nuevo descubri-
miento que se produce en el paisaje,
resulta ser un descubrimiento unico,
excepcional y fascinante.

La mirada de Castafieda no tiene
nada de fascinante. Su vision y represen-
tacion de los monumentos, de las piezas
encontradas a lo largo del viaje, consta-
tan e inventarian las obras, los objetos de
un mundo con herencias propias y que
“justifica” la existencia de un patrimo-
nio cultural. Es esta “apropiacion” visual
de algo considerado ya patrimonio, lo
que hasta cierto punto hace “familiar”,
“cotidiano”, lo “no estudiado”. En suma,
imdgenes de inventario; imagenes para

una “historia” patrimonio de un reyno, la
Nueva Espafia, que estd en busca en el
pasado de sus origenes indianos.

VII. El caso francés

Como respuesta y emulacion arqueo-
logica a la edicion inglesa sobre el
mundo antiguo mexicano, surgi6 la ver-
sion francesa conocida como “edicion
Baradere™. El volumen que contiene la
edicion de los 145 dibujos de Castaneda
—entregados a Baradeére en México en
1828 por Isidro Icaza— es obra colectiva
de varios autores franceses, expertos
en la técnica de la litografia. La obra
de Baradere aspiraba en conjunto a
convertirse en un referente fundamen-
tal para el reconocimiento universal de
la anticuaria mexicana, naturalmente
marcado por la impronta francesa. Asi
se precisa en los preliminares, segin
afirmaba su editor en la dedicacion de
la obra al Congreso de la Federacion
Mexicana: “[...] América no tiene nada
que envidiar al resto de la tierra [...] a
los monumentos de Egipto y la India,
y pronto llegardn a verse las relaciones
que deben existir entre todos los miem-
bros de la familia humana, de la que
México fue separada por demasiado
tiempo” (Baradere, 1844)%.

En este sentido queria dejar claro
Baradere que su edicion —incluso en
cuanto al cardcter de las imdgenes que
reproducia— constituia la obra mas com-
pleta de cuantas se habian realizado
hasta el momento. A eso se dirigian cui-
dadosamente los comentarios introduc-
torios de parte de Charles Farsi y el aval
por escrito de Humboldt; el estudio en
paralelo entre el mundo egipcio, indio
y americano realizado por Alexandre
Lenoir; la investigacion sobre los ori-
genes del hombre americano realizado
por el Sr. Warden —antiguo cénsul gene-
ral de los Estados Unidos y miembro de
la Real Sociedad de Anticuarios France-
ses—; la inclusion de algunos textos del
viaje de Chateaubriand por América; de
Antonio del Rio a Palenque (publicados
en Londres, 1822), etc. Todos ellos se
incluyeron como referentes de una edi-
cion inigualable, en un momento his-
torico que Francia —junto con Inglate-
rra— aspiraba a ser la primera potencia
en ocupar un lugar fundamental como
difusora del mundo antiguo americano,
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“dudas” al respecto son sélo apreciaciones,
resultado del mero analisis comparativo
artistico-formal que he realizado de ellas

en funcién de los tres tipos de fuentes
documentales de que se trata. Espero, en
un momento mas avanzado de mis estudios,
poder aportar mayor informacion —si es

que la hay— que desmienta o reafirme esta
autoria.

Dejo ahora aparcadas mis dudas sobre la
autoria de Castafieda, como ya lo mencione
en texto, pero si quisiera sefialar que es
precisamente esta “superacién” técnica que
aparece muy evidente en estas laminas,
asi como en ciertos rasgos del disefio de
los objetos, la que me ha hecho dudar

de que fuese el autor de esta “copia”. El
“artista de Sevilla” —permitanme que por
ahora lo identifique asi—, parece ser un
artista mejor dotado técnicamente que

el confirmado Castafieda del manuscrito
de la Biblioteca Nacional de Madrid; y,

es un poco dudoso aungue no del todo
descartado, que Castafieda hubiese
superado sus deficiencias como dibujante
en el manuscrito de Sevilla. El “artista de
Sevilla” es un artista mas habil, menos naif
de cémo lo considerd Farcy en la edicién
de Baradére (Baradére, 1844: XIll), y mas
versado en los secretos de la perspectiva
de lo que es el artista del manuscrito de la
Biblioteca Nacional de Madrid y también el
autor del manuscrito del Museo Naval.

Con respecto al texto de la cartela, éste
recoge sin duda la tradicién anticuaria
espafiola desarrollada por Antonio de
Ulloa, para quien la anticuaria americana
tenia un interés especial. Incluyamos aquf
las palabras del navegante y coleccionista
espafiol al respecto, que se asemejan muy
mucho a lo que aparece en la cartela de la
primera imagen que sirve como frontispicio
de la expedicion de Dupaix y Castafieda:
“[...] las memorias de la antigliedad son

las demostraciones veridicas de lo que
fueron las gentes en los tiempos a que se
refieren. Por ellas viene a averiguarse lo que
alcanzaron, el modo en que se manejaron,
su gobierno y economia; y a este respecto
lo que han adelantado o perdido, lo
numeroso de sus gentes, la industria, el
valor y las méximas de manejarse: sin los
monumentos, que sin embargo de la ruina
de los tiempos se conservan en alguna
parte, no habria documentos formales de
donde inferirlo” (Ciudad, A. y Iglesias, M.2
J., 2005: 232). Texto tomado de Noticias
americanas (Madrid, 1772).
Comparativamente, en la mayor parte de las
expediciones espafiolas realizadas durante

(57]



Antonio E. DE PEDRO ROBLES

(58]

Figura 13. Pirdmide. Dibujo (grafito y tinta sobre papel). José Luciano Castafieda.
R.E.A.M. Manuscrito de la Universidad de Sevilla, Sevilla.

Figura 14. Pirdamide. Grabado. Edicién de Henri Baradere, Antiquités Mexicaines. Vol., 2, Paris. 1834.
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ocupando un espacio al que Espana ya
habifa renunciado por razones historicas
diversas, entre otras, forzada por el pro-
ceso de independencia de las naciones
americanas (Podgorny, 2007).

Francia tenia una larga experiencia
en la popularizaciéon occidental de cul-
turas no europeas, siendo un caso des-
tacado su estudio académico del mundo
egipcio promovido por iniciativa napo-
lednica (en competencia con Inglaterra,
nuevamente). Y estaba, en estas prime-
ras décadas del siglo XIX, no sélo en el
pais que habia popularizado por Europa
el interés por el orientalismo, sino tam-
bién en el codificador del método y la
teoria para su interpretacion y estudio
(Ortega, 1995)%. En este sentido, la com-
petencia internacional por el estudio
del mundo antiguo americano estaba
marcada por este antecedente del Viejo
Mundo; lo que sin duda nos permite
profundizar sobre el hecho de cémo
obras como la de Baradeére (sin expe-
riencia directa del territorio americano)
contribuian a divulgar esta idea de Fran-
cia como precursora y pionera del “ame-
ricanismo” moderno.

Pero vayamos nosotros al analisis
particular de algunas imagenes de esta
obra francesa tal y como hicimos en el
caso inglés. Partamos de su compara-
cion con el manuscrito depositado en
la Universidad de Sevilla; asi, por ejem-
plo, tomemos dos representaciones de
piramides: la de la imagen de Castafieda
(fig.13), y la 14 de la edicion francesa
(fig. 14). Como se observa, las diferen-
cias entre ambas son notables. Como
ocurria también el caso de la imagen
inglesa, la lamina francesa hace una
destacada representacion  paisajistica,
aunque omite cualquier tipo de referen-
cias a escala del tamano de la piramide.
Si bien se observa también la inclusion
precisa de dos personajes al pie del
monumento, que quieren servir de guia
en cuanto a la “apreciacion visual” del
tamafio de la pirdmide: en esta ocasion
los personajes representados son tres
indios (dos delante a la izquierda, y uno
detras a la derecha) ataviados con una
supuesta “indumentaria antigua” que
—ya por entonces— era dificil de ver en el
México del XIX; y, si me apuran, incluso
en el México de Castaneda y Dupaix.
A pesar de esta “probable inverosimili-
tud”, son personajes que se ubican en la
escena reforzando mas bien el cardcter
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de “anticuaria”, de civilizacién desapare-
cida: a modo de “cita histérica”, acen-
tuando en exceso —si se quiere— el carac-
ter ilustrativo que preside toda la obra.

Asimismo, no queda aqui nada, téc-
nicamente, del cardcter naif de la obra
del Castafieda: la lamina francesa es ele-
gante y preciosista, propuesta desde una
factura impecable de luminosidad que
no posee la lamina del artista mexicano;
pero tampoco la edicion inglesa (fig. 9).
La luminosidad estd emparentada preci-
samente al uso de lineas puras, claras: lo
que evita la confusion de la mancha y se
concentra en los detalles®. Estas mismas
caracteristicas las podemos encontrar
en los proximos tres ejemplos: volve-
mos a las imagenes 7 y 8, y agregamos
la fig. 15. Esta comparacion triple nos
permite apreciar mejor como la obra de
Sevilla y la francesa guardan en comin
una caracteristica: el gusto por la niti-
dez en la representacion del objeto, y
su intento por mostrar la forma y vola-
menes del objeto representado. Aunque,
de otra parte, en la obra francesa hay
un claro interés por convertirse en un
modelo que podriamos llamar “mixto”:
de una parte tiene en cuenta los pro-
positos informativos de Castaiieda, y
de otra parte mantiene sus filiaciones
estéticas con la edicion inglesa. Su pro-
posito es, pues, doble: primero, con-
feccionar unas representaciones que
“mejorarian” los “curiosos dibujos de
Castaneda”; y segundo, como el mismo
Charles Farsy establece en el Discours
Preliminaire: “[...] une publication plus
étendue, et aussi compléte que permet-
tent les connaissances actuelles sur un
sujet digne de la méditation de tous les
savants. [...] voila sans doute des mer-
veilles capables de frapper vivement
lesprit et d’emflammer I'imagination
la moins active [...]. Leurs savantes
recherches dissiperont peut-étre les
nuages qui enveloppent les monuments
mexicaines, et révéleront a I'avenir ’his-
toire du passé” (Baradere, 1834: XD).

En este sentido la obra de Baradere
-y sus laminas, en particular, como gran
emblema de esta obra lujosa y a todas
luces pretensiosa— no podia dejar de
dotarse de un cierto sentimiento “cien-
tifico” que debia estar presente para
ser reconocida por los estudiosos euro-
peos’. Y ello, por mds que sus represen-
taciones también estuviesen pensadas a
fin “d’emflammer I'imagination la moins

Figura 15. Pirdmide. Grabado. Edicion de Henri
Baradere, Antiquités Mexicaines. \Vol., 2, Paris. 1834.

active” de sus posible lectores. Era tan
s6lo una débil y fragil frontera lo que
permitia el equilibrio entre lo que “debia
ser” correctamente representado de un
lado —segln criterios sistematizados por
la ciencia francesa desde el siglo XVIII-
y, por otro, aquello que se proponia
ahora como “licencia artistica”, derivada
del mero juego preciosista acorde con el
gusto de la época. Porque efectivamente
tenia un proposito anticuario y cienti-
fico con estos pocos restos del pasado
americano, como el propio Farcy asi lo
comenta: “[...] Une brique, un fragment
de sculpture, pouvaient révéler a des
yeux exercés un peuple contemporain
des plus anciens de la terre; leurs forme
pouvait manifester tout-a-coup des rela-
tions antecedentes avec d’autres parties
du globe” (Baradere, 1834: XD).

Sin embargo, la representacion gra-
fica de los objetos debia ser producto
final de un conjunto de ideas y concep-
tos —prejuicios y valores morales, refe-
rentes culturales y modelos estéticos— a
los que ni el propio “lector cientifico”
podian abstraerse. Si ya era dificil deci-
dir finalmente si los referentes reales
que se vefan al pie de obra eran una
“mascara” o un “elefante” (caso de los
dibujos de Palenque de Waldeck, que
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el siglo XVIIl'y XIX, llamadas “expediciones
cientificas”, una vez finalizados las labores
de exploracién y de recopilacién, hay

un momento en que se deben reuniry
“pasar a limpio” los textos e imdgenes:
entonces se decide cudl va a ser la manera
de trasladar los resultados obtenidos al
publico por medio de la impresién. Es el
momento cuando queda cerrado, y en
cierta manera, “oculto” el proceso iniciado
en el transcurso del viaje, ya que el lector
de la obra impresa es muy probable que
jamés llegue a tener conocimiento de
todos los otros materiales preparatorios,
no incluidos, como las distintas imagenes
que se han realizado antes de ofrecer la
imagen grabada. Esto ocurre, por ejemplo,
en expediciones espafiolas tan importantes
como la expedicién Alrededor del Mundo
dirigida por Alejandro Malaspina; o la Real
Expedicion Botdnica a los Reinos del Pert
y Chile, comandada por los botanicos
espafioles Ruiz y Pavon. Incluso se
observa en los materiales de la propia Real
Expedicion Botdnica de la Nueva Espafia
dirigida por Martin de Sessé y, en muchos
momentos, contemporanea a la Dupaix.

En todas ellas son revisados los dibujos

y se hacen nuevas “imagenes” o “dibujos
finales”, que pueden o no ser grabados por
los artistas que habian formado parte del
viaje expedicionario (Pedro de, 1999).

La obra de William Gilpin se publicé en
Londres en 1794, bajo el titulo en inglés:
Three Essays: on picturesque Beauty,

on pictures Travel, and on sketching
landscape, to which is added a Poem on
Landscape Painting.

La utilizaciéon de los efectos de luz y sombra
también es un aspecto primordial en las
composiciones pintorescas. Gilpin sefiala
en su tratado sobre la “belleza pintoresca”
que: “Una luz o una sombra uniformes no
producen ningun efecto. Son las diferencias
superficies de los objetos, a veces dirigidas
hacia la luz en una direccién y a veces en
otra, lo que permite al pintor posibilidades
de eleccién para concretar y graduar tanto
las luces como las sombras” (Maderuelo,
2004: 67).

El caracter informativo es mas que evidente
en las imagenes de Castafieda, y concuerda
con el mismo texto de Dupaix, ya que en
todo momento ambos protagonistas de

la expedicion se muestran al servicio de

un encargo real. Es decir, son prestadores
de un servicio a la corona espafiola, y sus
trabajos deben responder a este “espiritu”
de relato. En ningdn momento sus trabajos,
tanto escritos como graficos, tienen la
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intencion de convertirse en un instrumento
de una “imaginacion fascinada”.

Un ejemplar de esta edicion se puede
consultar en la Biblioteca Nacional de
Madrid. Los dos volimenes de los que
consta la edicién aparecen con fechas
diferentes: el volumen con las ldminas,

el nimero dos, aparece con la fecha de
1834; mientras que el volumen uno, con
los textos de Dupaix aparece con la fecha
de 1844. Josefina Palop y Alejandro Cerda
ya hicieron observacion de este detalle,
sefialando que les parece que la fecha del
volumen de los textos “sea producto de una
errata de impresion, aunque este extremo
no ha podido ser confirmado” (Palop y
Cerdd, 1997: 137)

“[..]I" Amérique n’a rien a envier au

reste de la terre [rivalizando con los mas
célebres] monuments de 'Egypte et de
L'Inde, et hateront les rapports qui doivent
exister entre tous les membres de la
famille humaine de laquelle le Mexique
fut trop long-temps séparé”. Es curioso
que para probar esta conexion universal
de México, negada supuestamente por el
imperio hispano, se acuda a un documento
colonial de esa procedencia. ;No serd
por esa evidencia —imposible de tapar—
que la iniciativa francesa requiere cierta
originalidad, cierta “plusvalia”, y que la
Sociéte de Géographie de Paris haya
convocado por varios affos un premio
prestigioso (uno de cuyos convocantes
participa en esta edicién de Baradeére, Mr.
Warden), que nunca se pudo conceder
plenamente?

Para calibrar la importancia del orientalismo
sobre el americanismo francés, cf. también
el ensayo inédito de Nadia Prevost, “El
papel equivoco de los textos escritos en el
americanismo francés, o las modalidades
de la ciencia etnogréfica en busqueda de
su cientificidad (1850-1895)”, a publicar en
Pino, F. del y Riviale, P. (2009): Entre textos e
imdgene: Representaciones antropologicas
de la América Indigena. CSIC, Madrid. Fue
presentado al LIl Congreso Internacional de
Americanistas (Sevilla, en julio del 2005).

Es precisamente este caracter de la
luminosidad, del uso medido de los
contrastes clarooscuristas, el aspecto mas
diferenciador con la edicion inglesa. En este
sentido, si bien ambas imdgenes comparten
un cierto gusto por la estética “pintoresca”,
las imagenes francesas “huyen” de los
efectos luminosos que ofrecen tosquedad

a las figuras y se consagran en detallar

la forma de las piedras, las oquedades

si estuvo sobre el terreno varios anos),
¢qué se podia esperar de unos artis-
tas franceses que jamas habian pisado
aquellos lejanos parajes, y cuyo cono-
cimiento personal procedia solamente
de los “curiosos dibujos” de un artista
mexicano, también para ellos desco-
nocido? Por ello, el problema de la
representacion de lo “que” era correcto
e incorrecto, cientifico o no cientifico
representar, solo era posible superarlo
a partir del mismo momento en que
se decidia “como hacerlo”. Pero para
ello, todo editor necesitaba el respaldo,
lo mas amplio posible, de la “comuni-
dad de sabios”. Y de ello Baradere era
consciente, tal y como habia disenado
su obra con ayuda de las certificacio-
nes y avales que mostraba. A fin de
cuentas, lo que se estaba estableciendo
para un publico europeo, mas alla de
la validez o no de los dibujos de Casta-
fieda, era la construcciéon de un nuevo
ideario para referirse a otro pueblo no
occidental; el “cémo ver” y “como debia
ser representado” la herencia americana
del indio americano. Y en este proceso
la competencia directa con Francia ya
no era Espafia ni tampoco las naciones
americanas, que a la postre se conver-
tirfan en consumidoras de lo que los
europeos —especialmente franceses e
ingleses®%— “decidiesen mostrar” como
tal. La competencia por la hegemonia
de la divulgacion de ese “americanismo”
era Inglaterra. Y la suerte de sus prime-
ros pasos americanistas, de sus primeros
momentos de gloria simbélica y global,
se decidia no sobre control del terreno
selvatico de Palenque —en ese mundo
desconocido de Mesoamérica— sino en
el control de la divulgacion del mismo
a través de la imagen impresa de este
mundo.

VIIl. A modo
de conclusion dialogante

Para finalizar, quisiera detenerme bre-
vemente en algunas cuestiones que me
parecen importantes dejar planteadas,
a la vista del andlisis comparativo que
hemos realizado en este texto.

En primer lugar, debemos pregun-
tarnos: “squé se divulga?” Se divulgan
imdgenes y textos escritos respecto de
objetos y monumentos de un mundo
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indigena mexicano desaparecido, enten-
didos taxonémicamente como antigiie-
dades, y realizados por una expedicion
que actda por encargo de la Corona
espanola. Las imdgenes de esos objetos
y monumentos se convierten, a su vez,
en objetos preciados de alto valor en si
mismo, tanto estético (objetos artisticos)
como cientifico (antigliedades).

Asimismo, y en relaciéon con aque-
lla realidad americana que pretende
significar, las imagenes se presentan
en “lugar de”, como un duplicado de
“aquello otro” que Dupaix y Castafieda
han vivido y visto. En este sentido, son
imigenes que también “son ello”, por
seguir aqui con la argumentacion de la
semidtica de Peirce, 1965-1966, y Eco,
1990, dado que toda imagen es, a su
vez, “referencia” y “significacion” de ella
misma y de otras: se parte de ellas en
tanto objetos, y culminan en ellas en
tanto que mundo construido o signifi-
cado.

En segundo lugar: “;quiénes divul-
gan y como?” Quienes divulgan, prefe-
rentemente, son ahora autores ingleses
y franceses. Espafia, siendo la nacion
que “inaugura” —por asi decir— en el
caso maya, este proceso de conoci-
miento sobre el antiguo mundo mexi-
cano y americano, quedard relegada
durante el siglo XIX a un papel secun-
dario. Lo mismo ocurrird con las nacio-
nes independientes hispanoamericanas,
quienes se convertirin posteriormente
en un continuado campo de explora-
ciones de viajeros franceses e ingleses
(todas subrayan la novedad del feno-
meno de apertura territorial del Nuevo
Mundo a los europeos, que se inaugura
con la excepcional permisividad infor-
mativa ofrecida por la Corona espafiola
a Alexander con Humboldt). Y mas
audn, ocurre esta revolucion imaginativa
delante de los estadounidenses, quienes
realizaran su propia reinterpretacion
del fenomeno, ofreciendo al mundo
visiones y explicaciones distintas sobre
el origen de sus propias realidades
arqueoldgicas, con claros matices com-
parativos con otros mundos antiguos
dentro de un contexto americanista en
construccion.

El americanismo decimonénico ori-
ginario situ6 a la América precolombina
en el contexto de los discursos culturales
ajenos, inevitablemente “eurocentristas”.
Haciendo de sus hallazgos una cues-
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tion de Estado: de suma importancia
para naciones como la inglesa o la fran-
cesa, que se nutrian a nivel de identi-
dad de teorias historicas colonialistas y
expansionistas, propias de una Europa
que deseaba mantener su hegemo-
nia civilizatoria. Y a la que el expan-
sionismo norteamericano se sumara, a
lo largo del siglo, como un ya franco
competidor y heredero aventajado en la
lucha por controlar la difusion del cono-
cimiento cientifico.

En ese sentido, se divulga su pro-
pia imagen haciendo circular impresos
materiales de enorme valor artistico y
cientifico, conseguidos a veces fuera y
reelaborados en casa. Y este proceder
es interesante, en tanto que estamos
ante una circulacion preferente de tex-
tos e imagenes propias sobre el “otro”,
antes que de objetos fisicos puros.
Dado que el tipo de material sobre el
que se trabaja y las circunstancias en
que se obtiene dicho material (ajeno
al entorno inglés, francés y norteame-
ricano), imposibilita —la mayoria de las
veces— su traslado a los grandes museos
y colecciones de dichos paises. Esto no
quiere decir que no se haya producido
expolio o compras “dudosas” en el caso
americano —cuando no claramente frau-
dulentas—, como ocurrié durante este
siglo con otras culturas (persa, griega
o egipcia). Pero en el caso americano
estas circunstancias, aun llevandose a
cabo, no adquirieron la magnitud de los
otros casos. El americanismo europeo
del siglo XIX se nutri6 preferentemente
de imdgenes reproducibles, mas que de
objetos: una manera ampliada de la anti-
cuaria tradicional y del coleccionismo
del siglo anterior que a ella va empa-
rentado. De manera que lo define no es
tanto lo que se “poseia” fisicamente sino
aquello de lo que “nos apropiamos”, en
tanto que conocimiento, presentado
como “hallazgo” o “descubrimiento”.
Algo menos tangible, pero mas efectivo,
en tanto que la “apropiacion intelectual”
de ese mundo antiguo americano aspira
a ser hegemonica en la explicacion del
“otro”. Asi, por tanto, se llega a la con-
cepcion de un referente visual nuevo del
mundo antiguo americano. Un referente
nuevo que desplaza y niega la anterior
tradicion como un paradigma superado,
obsoleto: los dibujos de Castafieda, y
también las interpretaciones de Dupaix,
se consideran, en parte, superados por

los requerimientos de una nueva esté-
tica que va incidiendo sobre el gusto del
lector europeo.

Por otra parte, también vemos como
muchos de los logros atribuibles a la
expedicion y a las labores de Dupaix
y Castaneda, son asumidos por los pro-
pios trabajos de las ediciones posterio-
res, en especial la francesa. De todas
maneras, la expedicion de Dupaix y
Castafieda se convierte en un “hito his-
torico” en el descubrimiento y conoci-
miento de las culturas amerindias. Un
“hito” al que los ingleses y franceses no
se abstraen; por el contrario, se convier-
ten en sus mayores propagadores.

En el siglo XIX, este nuevo “aparato
visual” propuesto por las nuevas edicio-
nes franco-britanicas conlleva una reva-
lorizacion del objeto representado y de
la “anticuaria” como una actividad en
transformacion; de las formas y métodos
de representacion, incluyendo la litogra-
fia como el medio maximo de la divul-
gacion, y del sujeto receptor. Es decir,
en tanto este sujeto receptor (el lector)
queda “instruido”; enmarcado en un
nuevo referente de “reconocimiento” y
conocimiento de la “historia universal”.

En definitiva, las ediciones inglesa y
francesa se proyectan como instrumen-
tos de propaganda de un nuevo para-
digma conceptual y explicativo sobre la
antigiedad americana, insertada ahora
en un proyecto de caracteristicas univer-
sales que posee una tradicion espanola,
que curiosamente queda nuevamente
revalorizada. En este proceso, las ima-
genes deben ser capaces de “ilustrar”
dicho nuevo paradigma, persuadiéndo-
nos y legitimando su veracidad. Asu-
miendo como pretérita, asimismo, una
tradicion iconografica (la que repre-
sentan las imagenes de la expedicion
Dupaix) e inaugurando otra. Asistimos,
por tanto, a la culminacion expansio-
nista de un “saber” —el “anticuario” y
la aparicion de un “nuevo saber” —el
arqueologico cientifico- que busca una
cierta concrecion de su programa y su
discurso especializado. Las imagenes
actian dentro de estas coordenadas: de
una parte, expandiendo lo ya existente;
y de otra, provocando “nuevos juicios”
y reflexiones que sirven a su vez para
el cuestionamiento de lo anterior. El
mundo “creado” y “re-significado” tiene
intenciones de proyectar ahora nuevas
categorias universales de conocimiento.
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que se presentan en las construcciones
generando irregularidad, etc. En una
especie de variante més detallista por
ofrecer un caracter mas “naturalista” de la
representacion.

Este empleo de un “sistema mixto” de
composicion entre la edicion inglesa

y las obras de Castafieda, supone un
reconocimiento implicito de la obra del
artista mexicano. Ya que el mantener en

las composiciones el gusto por el detalle,
presente en Castafieda, es una manera

de afirmar que la interpretacion cientifica
necesita de este detallismo. En apoyo de
esta idea, es interesante comprobar como
en el reporte que ofrecié M. L. Angrand

al Ministére de I'Instruction Publique en
relacién con la posibilidad de comprar la
coleccién de dibujos de F. Waldeck, en
1860, relacionadas con sus investigaciones
en Palenque, Angrand resalta que un
mérito de las imdgenes confeccionadas por
Waldeck es precisamente este caracter de
ejecucion “trés-soignée” y perfectamente
“nette” presentado en el conjunto como

en los detalles, sefialando que todos

los detalles y los caracteres son de una
fidelidad que llega incluso a la minuciosidad
que, si bien éste podria ser un defecto al ojo
del arte, son de una cualidad inapreciable
en los trabajos destinados a servir de base
a los estudios arqueolégicos, procurando la
reconstruccion vy la restitucion de las partes
mutiladas o ausentes (cf. en: Brasseur De
Bourbourg (1866) : Monuments anciens du
Mexique. Paris).

Mas tarde llegara la fotografia arqueoldgica
que comenzara a competir con la imagen
gréfica como paradigma de fiabilidad. No
obstante, la fotografia no desplazé del todo
al dibujo y al grabado, dado que el valor
artistico y estético de éste se hallaba ligado
ya al propio desarrollo del coleccionismo
anticuario.

La Historia Universal es el gran marco
conceptual donde se va insertar el mundo
americano antiguo. A partir de este
momento, las culturas precolombinas
formaran parte de un “patrimonio comun

de la humanidad”. Patrimonio de la que

los europeos, particularmente ingleses y
franceses —pero también los espafioles—, se
han hecho “responsables”, como custodios y
divulgadores de una herencia, de un pasado
y de una historia cuya realidad presente mas
excelsa sigue siendo la “civilizada Europa”.
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